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Im Anfange unferes Sahrhunderts waren es zwei durch die gründ— 
lichſte Kenntniß der hebräiſchen Sprache wie durch kritiſchen Geift höchſt 
ausgezeichnete Gelehrte, nämlich Vater und de Wette, die durch) 
ein tieferes Studium des Pentateuchs zu der epochemachenden Anficht 
gelangten, daß die fünf Bücher Moſis ihre Vollendung in Form und 
Suhalt nicht in dem mofaifchen Zeitalter erhalten haben, ſondern erit 
durch eine taufendjährige Sammlung alter Volksſagen und jüdischer 
Kechtsalterthüimer diejenige Geftalt gewannen, im der fie ums gegen— 
wärtig vorliegen. — Von diefer Entdeckung an datirte eine neue Pertode 
altteftamentalifcher Kritif, die diefe in den Commentaren Vaters und 
den Beiträgen de Wette's ausgeſprochene Anficht mit fo großem Er- 
folge weiter entwickelte und in den theologifch -wiffenfchaftlichen Kreiſen 
feſtſetzte, daß Hiſtoriker') ohne das geringſte Bedenken dieſelbe zur 
Grundlage ihrer geſchichtlichen Darſtellung des jüdiſchen Staates mach— 
ten, und ſich jeder weitern ſelbſtändigen Unterſuchung über die Ent— 
ſtehungszeit des Pentateuchs enthalten zu können glaubten. Ganz be— 
ſonders aber iſt die kühne Behauptung der Kritik, daß die Abfaſſung 
des Deuteronomiums in die Regierungszeit des Königs Joſia fällt, in 
der theologiſchen Welt faſt zu einem Glaubensaxiom geworden ?). — 
Wenn ich dieſen Umſtand bedenke, ſo erſcheint mir allerdings das Unter— 
nehmen, die moſaiſche Authentie irgend einer Verordnung im Deute— 
ronomium erweiſen oder wenigſtens vertheidigen zu wollen, als eine 
durchaus nicht gering zu achtende Aufgabe. 

Indeffen in Erwägung, daß fowohl eine fehr beträchtliche Zahl 
theologijcher Gelehrten ?) von höchſter kritiſcher Geiftesfchärfe und ges 


2) Bol. 3. B. H. Leo. Vorleſ. üb. die Gefch. des jüdiſch. Staat., Berlin (1828). 
Eine Darftellung, bemerkt fhon Winer bibl. R.-W.-B. Art. „Geſetze“, die ohne 
jede jelbftändige Unterfuchung des A. T. nur auf den kritischen Nefultaten Baters 
und de Wette's beruht. 

2) Vgl. Graf d. geihichtl. Bücher dv. U. T. ©. 1 ff. 

®) Bol. z. B. Keil Lehrbuch einer Fritifch. Einl. in d. A. T. und fein. Comm., 
der Bü. Mof. I, ©. 13 u. IL, ©. 580 ff. Stäudlin in Bertholdt’8 theol. 
Sour. III, ©. 259 ff. Ranke, Unterf. über den Pentat. I. Bud. Delitzſch 


Comm. z. Genes, ©. 15. Befonders F. W. Schul, das Deuteron. erkl. Berlin, 
(1859), ©. 90 u, and, m. W 
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diegener Wiſſenſchaftlichkeit den moſaiſchen Urſprung des Deuteronomiums 

aufrecht erhalten, als auch daß ſelbſt diejenige Bibelkritik, welche jenen 
Urſprung der Geſetzes-Deuteroſe in allen ihren Theilen nicht anerkennt, 
ihn doch einer einzelnen Verordnung derſelben nicht abſprechen kann, 
wenn nicht in ihr ſelber verdächtigende Gründe mit hinlänglicher Be— 
weisfraft dazu drängen, wage ich die moſaiſche Echtheit der Königs— 
urkunde, die allerdings im Deuteronomium allein aufbewahrt ift, zu 
bertheidigen, indem ic die Einwände der Kritik gegen diefelbe zu wider- 
legen verfuche. 

Ich glaube faum erwähnen zu müffen, daß diefe Vertheidigung nur 
darin bejtehen fünne, die Beweisgründe gegen den Mofaismus der Ur: 
funde eines künftigen jüdischen Königthums womöglich zu entkräften, daß 
mithin diefe Abhandlung nur polemifcher Natur fein wird und muß. 
Denn um pofitiv=hiftorifche Belege für oder gegen die moſaiſche Ab- 
fafjung diefer Urkunde anzuführen, fehlt es uns ſowohl an hinlänglichen 
Quellen, al8 an einer fihern Controle für die ung dürftig überlieferten. 

Das Königsgefeb im Deuteronomium wird von vielen Bibelar- 
chänlogen auf den Boden der viele Jahrhunderte nah Mofe liegenden 
Königsperiode verfegt, und diefe Verſetzung mit folgenden Gründen 
motivirt. — Erſtens erwächſt der Kritif Schon aus der fprachlichen Form 
des Geſetzes, noch mehr aber aus dem Inhalte desfelben, der in fo 
auffälliger Weife das despotifche Kegierungswefen des Könige Salomo 
in mißbilfigendem Sinne wicderfpiegelt, ein jehr beachtenswerther Ver— 
dächtigungsgrund gegen die mofaische Echtheit der Königsurfunde, — 

Zweitens, behauptet die Kritik, fteht die Billigung eines menſch— 
lichen Königthums, die in diefer Urkunde Kar ausgefproden wird, im 
Widerſpruch mit dem Geifte und Willen Mofis, der, jedes menſchliche 
Oberhaupt ausfchliegend, eine ftrenge Theokratie mit hierarchiſchen Ge— 
feßen und Einrichtungen in der Gemeinde Israels begründete, und eine 
ſolche ficherlich auch für die Zufunft zu erhalten die Abſicht hatte, 

Gemäß diefen Einwendungen der Kritif zerfällt num diefe Abhand- 
fung, welche die Widerlegung derfelben verfucht, in zwei Abſchuitte. 
Der erfte widmet der fpradhlichen Form und dem Inhalte der Königs- 
urfunde eine genauere Prüfung, um den mofaischen Urſprung derjelben 
vor den Fritifchen Zweifeln zu retten. — Im zweiten Abſchnitte vers 
fuche ich jene vorgebliche Unvereinbarfeit eines menſchlichen Königthums 
mit der ſogenannten Theokratie zu widerlegen, indem ich beſonders den 
theokratiſchen Zuſtand des moſaiſchen Zeitalters ins Auge faſſe und 
nachzuweifen ſuche, daß die ſogenannte Gottesherrſchaft in den Zeiten 
Moſis nicht eine eigenthümliche, von allen anderen Verfaſſungsformen 
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verſchiedene und diefelben ausſchließende Staatsorganiſation war, ſondern 
nur die unumgänglich nothwendige Grundlage für alle Staatseinrich— 
tungen bildete und noch bilden muß, wenn in ihnen vernünftiges Recht 
und Geſetz das gebietende Wort führen ſollen. Es wird von der Kritik 
noch ein dritter Einwand gegen den moſaiſchen Urſprung der Königs— 
urkunde geltend gemacht, der jedoch nicht unmittelbar aus der Urkunde 
ſelber und aus den ſtaatlich-organiſirenden Beſtrebungen Moſis, ſondern 
aus einer weit ſpätern Erzählung von der heftigen Weigerung und dem 
Widerſtreben Samuels bei dem revolutionären Verlangen des Volkes 
nach einem irdiichen Könige hergenommen iſt. Die Kritit behauptet 
nämlich, wenn eine Königsurfunde fhon von Moſis Zeiten Her im 
Pentateucd) vorhanden geweien wäre, hätte Samuel feineswegs eine 
jolch entfchiedene Dppofition gegen ein menſchliches Königthum geltend 
machen fünnen, da ja doc der Wunfch des Volkes eine mächtige Stüße 
und Nechtfertigung in der moſaiſchen Königsurfunde gehabt haben würde. 

Diefer hiſtoriſche Rückſchluß ift viel zu gründlich fchon von Heng- 
jtenberg ') widerlegt und mit Klarheit nachgewiefen worden, daß nur 
die fittlihe Entartung der vorausgegangenen Nichterperiode und die gez 
waltigen Hinderniffe dev damaligen Zeitverhältniffe es waren, und nicht 
der Widerwille gegen ein weltliches Regiment überhaupt, die in Samuel 
eine ſolche energifche Oppofition gegen das Begehren des Volkes wach— 
viefen, al8 daß derfelbe noch irgend einer MWiderlegung auch von meiner 
Seite bedürfte, und es mögen daher hier nur noch die Fräftigen Worte 
Ewald's ) einen Pla finden. „Das Mittelalter und in ihn die Päpſte 
verftanden die hohe edle Geftalt Samuel’s fhon erſtaunlich wenig, 
jowie fie da8 ganze A. T. todt auffaßten; mögen num diefe Bäpfte (und 
einige Kritifer mit ihnen) in den oberflächlich gefefenen Worten des 
A. T. über Samuel die gewünfchten Stüten fir ihre bald ſehr eigen- 
finnigen und unheilvollen Auflehnungen gegen die weltliche Macht ge- 
jucht und gefunden haben, welcher beffere Kenner aber vermöchte ces 
noch jet über fich den E chatten des edlen bibliſchen Helden durch eine 
Vergleihung mit Gregor VII, Inocenz III. und ähnlichen traurigen 
Namen der Art zu erzürnen?“ 


) Beiter. III ©. 247 ff. 
?) Geſchich. d. Vol. Isr. IT S. 432. Anm, 
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Erſter Abſchnitt. 


Sprachliche Form und Inhalt der Koͤnigs— 
urfunde Deuteron. XVIL, 14—20. 


Den Hiftorifer 3. M. Foft!) veranlafte die Korm des Satzes in 
V. 14 »MD2D ws Dam 599% zu folgender fritifchen Frage: 
„Dürfte wohl der Ausdrud „wie alle Völker um mich her“ dem Geifte 
Mofis, der alle Nachahmung fremder Sitten verwarf, angemeffen fein?“ 
Meinem Ermeſſen nad) ditrfte e8 vielleicht nicht allzu fchwer fallen für 
die Frage Joſt's, von doppeltem Gefichtspunfte aus, eine bejahende 
Antwort zu finden. 

Vorallem beachte man die zwischen Vor: und Nachſatz eingefcho- 
bene Phraſe „Pox, welche Kar darauf hinzuweiſen fcheint, daß diefe 
Satzform „wie alle Völker um mich her“ nicht wie eine oratio recta im 
Sinne eines Gebotes von Mofes ausgefprochen, fondern von ihm in 
der Weile eines Fünftigen Volfswunfches in den Mund der Israeliten 
gelegt wird. Erwägt man, daß der prophetifche und jtaatsmännifche 
Geiſt Mofis, dem der nahahmungsfüchtige Charakter des Volfes Fein 
Geheimnig blieb, das einstige Verlangen einer VBerfaffungsänderung 
nad) orientalifchem Muſter wohl ahnen fonnte, jo bietet die Form, in 
die Moſes dieſes einstige Verlangen des Volkswillens zufammenfaßt, 
auch nicht die mindeſte Schwierigfeit. Jedoch auch abgejehen von diejer 
Sasjitellung faßt Joſt die zwar im Allgemeinen fehr richtige Anficht, 
daß das mofaische Geſetz die Nahahmung fremder Sitten -verichmäht, 
hier in diefem Falle, ganz gegen feine jonftige freie Anſchauungsweiſe, 
viel zu gläubig und engherzig auf. Nicht nur die neuern Forſchun— 
gen auf dem Gebiete jüdischer Archäologie haben mit einer zwar ziem— 
lichen Willfür und UWebertreibung viel fremdländiiches, namentlid epyp- 
tifches Wefen im Pentateuch nachgewiefen, das allerdings im mofaijchen 
Sinn und Geift verändert wurde, fondern ſogar der jtrenggläubigjte 
Mofaiftt Maimonides fcheuet fich nicht diefer Anſchauung in Bezug 
auf den Opfercultus und viele andern Einrichtungen des Heiligthums 
in feinem philofophifchen Werke More Nebochim?) unverholen das Wort 


2) Geſch. d. Israel. III B. Anhang z. 10 Bud. ©. 112. 

2) Diefe im jeder Beziehung interefiante Stelle des More Nebo, III 8. 32 
Abſchn. Yautet alfo .. . wa aan mbans n"a win amp by aa mr mob mmayım 
INT BWIN IN I Biprnbn Damp „emnpb nuph and mmnenn piebsm ons map Im 
Panısbs ınbanm ynar ma ab „una 1 piasabı mb web amp ann man map 
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zu⸗reden. Es war biefes Beibehalten fremder Elemente ein unumgäng— 
lich nothwendiges Zugeſtändniß an die anerzogenen tiefeingelebten Ge⸗ 
wohnheiten und Sitten Egyptens im iſraelitiſchen Volke. Nur das 
götzendieneriſche, den kraſſen Aberglauben nährende und gewähren laſſende 
Element hat das moſaiſche Geſetz mit unerbittlicher Strenge aus der 
Gemeinde Israels verbannt, die unſchädlichen Sitten und Gebräuche 
jedoch, die gewiſſermaßen zur zweiten Natur des Volkes geworden, mit 
der tiefgreifenden Umgeſtaltung beibehalten, daß es auch dieſe, indem 
ſie für höhere, den wahren Gottesglauben befördernde Zwecke verwerthet 
wurden, mit theokratiſcher Heiligkeit umkleidete. 

Es wäre ſomit dem Geiſte Moſis nicht nur nicht unangemeſſen, 
wenn er die Nachahmung einer Königswahl „wie alle Völker rings 
umher“ in außergewöhnlichen Verhältniſſen, die im gefchichtlichen Ent- 
wicelungsgange eines Volkes niemals ausbleiben können, ausdrücklich 
geftattet, ja fogar geboten Hätte; fondern im Gegentheil müßte ein der— 
artiges Gebot dem ftaatsmännifchen Geiſte Mofis nur zur höchſten 
Ehre aeveichen, wenn er nicht, wie andere Gefetgeber des Alterthums, 
zum Beispiel wie Lycurg, den in unaufhörlicher Entwicelung jich be— 
findenden und durch gefchichtliche Exlebniffe in ftetS neue Lebensphaſen 
gedrängten Volksgeiſt durch feite Nechtsnormen einer einzigen, einjeitigen 


yoapb Sb3 by bw su mn ın 95 ‚pbusbı obs amm mmaym sn nunb pw ymnmıa 533 
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Bol. auch den ferneren 33., 34— 46. Abſch. Diefe Anficht des Maimon. fiber 
den göttlihen Zweck des Opfergebotes hat zwar vielen Widerfpruch erregt. Vgl. 3. 
B. Comm. Nachmanid. z. Levit. 1, 9. Indeß iſt eine fehr alte Analogie zu diefer 
Anfiht im Midraſch Rabba z. Levit. 22 zu Yefen, die ganz im Sinne des More 
Yautet, wie denn auch nicht unbedeutſam für die Meinung des More die Stelle 
Serem. 7, 22. 23 fein dürfte. Die Einwände des Nachmanid. find theils unerheblich, 
theils jchon durch eine andere Stelle des Maimonid. in Miſchna Thora Hilch. Accum 
cap. I völlig widerlegt. Ein Einwand neueren Datums gegen den More, daß die 
Egypter überhaupt feine blutigen Opfer ihren Göttern darbradten, wie aus Exod. 
8, 22. erhellt, ybpor. xIı amsıyb orısh nayın as ran 37 beruht auf einem Mißverftändniß 
diejer Stelle. Herod. II, 39 berichtet ausdrücklich, daß die Egypter auch blutige Opfer 
bereitet haben: Qvoiy dE Bi ydz narsoryxe. oKyayovres TO TETNKUAOKEVOV 
KTyVog mE0s Tov Pwpidv, Oxov &v Yuwar, nueyv xalouaı » ... Bol. nod) 
Herod. II, 41. Die Stelle zu Exod. ift dahin zu erklären, daß die Juden auch foldhe 
Opfer von Thieren bereiten wollten, die den Egyptern heilig und unverletzlich 
waren, weswegen die Opferung eines jolchen Thieres, wie Mofes richtig urtheilt, 
ein öffentliches Aergerniß verurfachen würde. Vgl. Diod. Sic. I 83 edit. Dindorf 
und deſſen Summ, lib. I ©. 470, wo all die Thiere aufgezählt werden, die den 
Egyptern heilig und unantaftbar waren, 
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Verfaſſung hemmen wollte.) Und in der That begegnen wir einigen 
. Stellen im PBentateuch, die deutlich auf ein zufünftiges jüdiſches König— 
thum hinweiſen.?) 

Der kritiſchen Beachtung werther iſt wohl die Satzform derjenigen 
Forderung, mit welcher das jüdiſche Volk J. Sam. 8, 5. die Einſetzung 
eines Königs von Samuel verlangt. Dieſe Redeweiſe, die alſo lautet: 
„ann 523 ν bie) > row“, ſcheint mix wohl cher dem 
moſaiſchen Geifte nicht „angemeffen“ zu fein, da das Volk nicht nad) 
bem theofratifchen Gefetbuche der Offenbarung, fondern nach Willkür 
und Gutdünfen feines Königs, ähnlich den andern orientalischen Völkern, 
gerichtet und gefeitet zu werden wünfcht. Aus dem in V. 6, wieder: 
holten Verbum „PwSte⸗5 erhellt auch ſichtlich, daf eigentlich nur diefer 
Wunſch des Volkes das Widerftreben Samuels veraulaßte, und nicht, 
wie die Kritik zu meinen belicht, da8 Begehr nach einem ivdiichen Re— 
genten überhaupt. °) 

Zu 8. 15. der Königsurkunde 7) war way nnb San 85, 
Nm mm SD SR macht C. P. W. Gramberg®) die kriti— 
Ihe Bemerkung: „Dieſe Claufel zu machen fonnte einem Ssraeliten 
erit einfallen, als ihre Könige den Ausländern tributpflichtig waren, 
nah Willkür von ihnen eingejett und abgejett wurden, oder als die 
Ausländersfie gar nur durch Statthalter regieren liefen (2. Reg. 23, 
31—25). Einer fol rein fubjectiven Meinung die Kraft eines DVer- 
dächtigungsgrundes gegen die mofatsche Echtheit der Königsurkunde bei— 
zulegen, feheint mir doch viel zu gewagt, insbejondere, da durchaus feine 
zwingende Nothwendigfeit zur Annahme einer foldhen vorliegt. 

Man Tann mit derfelben Zuverfiht die Behauptung wagen, daß 
auch dem Mofe eine folhe Beichränfung in der Königswahl nicht uns 
nöthig fchten, wenn man in Erwägung zieht, daß ihm hinlänglich Ges 
fegenheit geboten war, das wanfelmüthige Naturell und die Gelüſte des 
Bolfes, fi) mit fremden Nationen brüderlih und blutverwandtlich zu 
vereinen 5), fennen zu lernen, um den gefährlichen Folgen folder Gelüfte 
für alle möglichen Fälle durch ein göttlich» autorifirtes Verbot entgegen 
zu wirken. Sch denfe, mit folchen rein aus der Luft gegriffenen Beweis- 
gründen follte ſich eine nach Wahrheit ftrebende Kritif nicht abgeben; 


1) Bol. aud) trefflihe Bemerkung hierliber bei Michael. mof. R. I 8 3. 

2) Bgl. Genef. 17, 6. 16. Num. 24, 17. Deuter. 25, 36. 

3) Bol. z. St. Comm. Raſchi Schlagwort "277 yıı. umd Talm. Synhedr. p. 37a. 
2) Kritifche Geſch. d. Neligionsid. II S 11 ©. 189. 

6) Vgl. Num. 25, 1. ff. 
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ein ſolches Treiben ift nachgrade ſchon ein tendenziöfes willkürliches Ver 
neinen, und führt zu keinem der Wiffenfchaft nützlichen Nefultate. 

In dem 16. Sabe der Königsurkunde DD > 729 xD np“ 
„ar DIB mann W955 mbomen mprr ns 2 and wollen viele 
Dibelforicher eine Bezugnahme auf die Geftaltung des Königthums unter 
Salomo (I. Reg. X., 28, 29) finden, und halten diefe Stelle, für ein 
von Priefterhänden untergefchobenes Gefeß, da8 zum Zwede habe, mit 
vorgeblich mofaifcher Autorität gegen den verderblichen Mißbrauch der 
Roſſeliebhaberei des Königs zu reagiven'). 

Bevor ich zur Befeitigung dieſes Fritifchen Einwandes mich anfchide, 
muß ich auf eine alfgemein erlannte Erfcheinung, die ſich gleichjam wie 
ein ewiges Grundgefe durch den naturgemäßen Entwicdlungsgang alles 
geichichtlichen Völkerlebens hindurchzieht, aufmerkſam machen. Es iſt eine 
von der Entwickelungsgeſchichte aller gebildeten Völker beſtätigte Wahrheit: 
je mehr ein Volk zum Bewußtſein ſeiner nationalen Selbſtändigkeit gelangt 
iſt, je mehr es von andern Völkergruppen getrennt auf eignem Grund 
und Boden Wurzel gefaßt Hat, deſto lockerer und ſchwächer werden die 
Bande, die diefes Volk einftens mit einer Nation verknüpften, unter 
deren Botmäßigfeit e8 gelebt; mit dejto Fühnerem und jelbitbeiwußtevem 
Stoßze werden alle Beziehungen abgebrochen, die fie etwa ehemals zu 
einander hatten. | 

Wenden wir nun diefe gefchichtlihe Erfahrung auf das Verhältniß 
des tjraelitichen zum egyptiſchen Volfe an, fo feheint der zur Begründung 
der Kritif angeführte Beweis, nämlich die Befürchtung: der König möchte 
aus Roſſeliebhaberei das jüdische Volk nad) Eaypten zurückführen, gradezu 
die Zeiten Ealomos auszufchließen, in denen doch wahrlich an eine 
Zurüdführung des Volkes nad Egypten, da es im fchönften Vollgefühle 
nationaler Selbftändigkeit und vielverheißender Prosperität lebte und 
blühte, Längft nicht mehr zu denfen war. Diefer Grund der zu be- 
fürdtenden Rückkehr nad) Egypten war zu Mofis Zeit und nur in ihr 
an der Stelle”): „wo eine Anknüpfung des eben erſt gelöiten Bandes 
nicht unmöglich evfchien, und das Volk bei der Leichteften VBeranlaffung 
jeine Sehnfucht oder gar feinen Vorſatz nad) Egypten zurüczufehren 
ausſprach; wogegen eben diefe Begründung des DVerbotes der Koffer 


') Dgl. 3. B. Vater Comm. III 138, de Wette Arhäol. $ 145 ©. 198. Anm, 
Gramb. a. ang. D. Knobel zu Deuteron. 17. Winer bibl, R.-W.-B. Art. „König“ 
©. 785. Wog. aber Stäudlin in Berthol. theol. Jour. IIL, ©. 259 ff. 

2) gl. Erod. 13, 17. 18. wo die Rückkehr nad) Egypten bei dem erſt vor 
— an Auszug mit Recht zu befürchten war, Vgl. aud) Hengftenb. Beiter, 

. ©. 247. 
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liebhaberei dem Salomo Veranlaſſung geben konnte, das letztere nur als 
ein tranſitoriſches ihn nicht mehr bindendes zu betrachten.“ Dehler 
in Herz. R. Enc. VIIL, ©. 10. 

Wenn num gegen diefe Anficht Dehlers Riehm (d. Gefetgebung 
im Lande Moab, ©. 82) die Einwendung macht, daß, falls ein folches 
Verbot für die Folgezeit, in der das Volk zum vollen Bewußtfein feiner 
nationalen Selbftändigfeit gelangt und jeder Gedanfe an die Möglichkeit 
einer Wiedervereinigung mit den Egyptern geihwunden war, unnöthig 
gewejen wäre, Mofes daffelbe gar nicht hätte geben können, weil er ja 
auch die nationale Selbftändigkeit des Volkes vorausfehen mußte: fo be- 
ruht die Beweisfraft diefes Einwandes auf einer Verwechslung von 
Vorausfehen und Vorausfegen und auf einer ganz verkehrten Vorſtel— 
lung von der prophetifchen Anſchauung der Zufunft. Wenn auch Mofes, 
als großer Prophet, die zufünftige nationale Selbftändigfeit vorausfah, 
jo hat er doch den wanfelmüthigen Charakter Iſraels in ſolchem Maaße 
erfahren, daß er den Gedanken einer Nückfehr des Volfes nach Egypten 
jelbjt nach der Einnahme Canaans nicht ohne weiteres fir eine Unmög— 
lichfeit halten, und als undenfbar abweifen konnte. Dazu ift das pro- 
phetifche Vorausſehen Mofis nicht ein Vorauswiſſen aller einzelnen 
Momente in der gefchichtlichen Entwicklung Sfraels, noch weniger ein 
Vorauswiſſen der Gedanken und Wünfche des Herzens, die im Yaufe 
der Zeiten unter den Wechjelfällen des Lebens im Wolfe ſich regen 
fonnten. Das Vorausſehen der Entwicklung Iſraels zur nationalen 
Selbitändigfeit, joweit wir es Moſe dem Propheten zufchreiben dürfen, 
gründete fich nicht auf den Charakter des Volfes, jondern einzig auf die 
göttlihe Erwählung und Beſtimmung Ifraels, welche die Möglichkeit 
eines Gelüftens nach einer Rückkehr nah Egypten auch in der Zukunft 
feinesfalls ausschließt, da ja Gott felbft dem Volke für behavrliche Ueber: 
tretung feines Bundes Zerftreuung unter die Heiden gedroht, und troß 
diefer Zerftrenung doch die ſchließliche Verwirklichung feines Gnaden— 
bundes angekündigt hatte'). 5 

Wenn ferner Riehm ©. 83 die Bemerkung madht, daß die jener 
Befürchtung zu Grunde Tiegende Noffeliebhaberei deutlich auf eine |pätere 
Zeit hinweife, in welcher der alte Widerwille gegen die Reiterei ver- 
ſchwunden war, der zur Zeit der Nichter und jelbjt noch unter David 
im Volke beftand, fo ift diefer vorgeblihe Widerwille gegen Reiterei eine 
reine Erdichtung des Kritifers ohme jede hiſtoriſche Begründung. Denn 
die gefchichtlihen Bücher des A. T. berichten nichts weiter, als daß die 


3) Bol. Deuteron. 4, 27— 32. 
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raeliten vor König Salomo feine Pferdezucht Hatten, und daß “David 
von den erbeuteten fyrifchen Kriegsroffen num Hundert für fich behielt, die 
übrigen aber tödten Tieß!). Don altem Widerwillen gegen Reiterei fann 
nicht die Rede fein, fo lange die Sfraeliten feine Pferde hatten und zogen. 

Die Unmöglichkeit dagegen, unfer Verbot der Roſſeliebhaberei aus 
den gefchichtlichen Berhältniffen der ſalomoniſchen oder einer noch fpätern 
Zeit herzuleiten, tritt offen zu Tage in der verzweifelten Auskunft, zu 
welher Riehm ©. 100 mit Ewald?) feine Zuflucht genommen hat, 
indem er unfere Stelle mit der Drohung Deuteronomium 23, 26. 
my mon x5 "5 Annas MR 7772 MIND Dimed Tamm“ 
„mp ya) mnmawi amayb mw Dnmanm mn in Bezie- 
hung bringt und darin einen Beleg dafiir findet, daß der egyptiſche 
König Pfammetich, welcher fremde Soldaten juchte und brauchte, dem 
Könige Menaſſe nur unter der Bedingung, daß diefer ihm ifraelitifches 
Fußvolk jandte und zur Verfügung ftellte, Roſſe überlaffen habe. Das 
heißt doch wahrlich nicht die Schrift auslegen, fondern Erdichtungen in 
jie hineinlegen! Schon Dehler ?) bemerft dagegen mit vollem echte: 
diefe Hhpothefe hat feinen Halt im alten ZTeftament, und wir fünnen 
noc hinzufügen, auc in dein Nachrichten des Diodor Sic, und des 
Herodot über den König Plammetich nicht. 

Nah Diodor ) nahm Pfammetich aus Karien und Jonien Krieger 
in Sold, und desgleichen nad) Herodot) mit Erz bewaffnete Jonier 
und Karier, um mit ihrer Hülfe feine Gegenfönige zu befiegen; von 
iſraelitiſchem Fußvolk wiſſen beide Hiftorifer nichts zu erzählen. Wäre 
es überhaupt denkbar, daß ein ifraelitifcher oder judäifcher König follte 
Menjchenhandel getrieben, namentlich Bürger feines Reiches für Pferde 
an Egypter verhandelt haben, jo würden ficher die Propheten, die jedes 
Bündniß mit auswärtigen Königen rügen und über den Götzendienſt 
Menaſſes nicht jchweigen®), einen ſolchen Greuel nicht unbemerkt und 
ungerügt gelaſſen haben. 

Auch aus dem in Vers 17 der Königsurkunde erwähnten Berbot, 


1) U, Sam, 8, 4. 

2) Geſch. d. Bol, Iſr. IIII B. ©. 680 ff. 

) R. Enc. Herz. a. ang. O. 

*) Diod. I. 66. 0° piv yo Pappirinog Ex Te Ti Kopıag x mug 
Imviag piaIoBöpau; neramspmbauevos x. Te ds 

°) Herod. II 152 6 ds, nad rd Xenaryeiov ers Teleupevov, Diic 
rs roicı Inoı xl Kapoi nasercs » . » . Vgl, aud) Herod. 153, 

°) Dgl. z. B. Hoſea 11,5 14,5, 


daß der jütifche König nicht zu viel Weiber nehme und nicht eine zu 
große Menge des Goldes und Silbers anhäufe, fucht die Kritik für 
ihre Anficht, daß das Königsgeſetz im Allgemeinen das Gepräge falo- 
monifcher Zuftände an fich trage, womöglich Capital zu fihlagen. Wenn 
es num auch hiſtoriſch unbezweifelt ift, daß König Salomo ein reich— 
beſetztes Harem und eine goldgefüllte Schatfammer bejeffen hat'), fo 
folgt aus diefer Thatſache nur fo viel mit Gewißheit, daß er fich über 
die mofaische Verordnung hinwegfeßte und nach eignem Belieben und 
Grmeffen handelte. Daß jedod nicht ſchon Moſes diefen zwei orien« 
talifchen Gebrechen durch ein jtrenges Verbot vorbeugen wollte, läßt ſich 
keineswegs mit ſolcher Entjchiedenheit, wie e8 die Kritik tut, in Abrede 
jtellen. Moſes, der am egyptiſchen Hofe feine Erziehung genoffen, und 
daher. wohl auch den fittenverderbenden Einfluß eines großen Goldfchates 
und veichbefegten Srauengemacdes, die von jeher eine allgemeine Kegel 
des orientalifchen und egyptifchen Hofitaates waren”), fennen zu lernen 
Gelegenheit hatte, konnte bei Aufſtellung diefes Verbotes die weife Ab- 
ficht haben, fein Volk, wie vor andern, auc vor diefen entnervenden 
Uebeln des Drients durch ein ſtrenges Gefeg zu wahren. Und grade 
bei der Abfaffung einer Königsurkunde war ihm umſo mehr eine Ver— 
anlaſſung zu dieſem Verbote gegeben, da im Allgemeinen die Polygamie 
nach moſaiſchem Nitus nicht verboten war, und die jüdiſchen Könige, die 
natürlich in den Bermögensumftänden fein Hinderniß fanden, dejto leid)- 
ter der entjittlichenden Vielweiberei de8 Drients einen Plat in ihrem 
Hofitaate gewähren fonnten. Wenn Heinrich Leo?) die jittlichen 
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2) Nach Curt. 3, 3. 24. hatte Darins Codom. allein 300 Frauen mit im Felde, 
und Blut. Artarer. cap. 43 berichtet, daß das Harem diejes Königs mit einer us 
geheuern Zahl von Weibern bejegt war. 

3) 4, Vorleſ. üb. d. jüd. Staat ©. 44. Damit der König fich Feine Macht ge- 
gen die Priefter ſchaffen könne, meint Leo, jet die Beſtimmung getroffen wordeit der 
König folle ſich nicht viel Roſſe halten. Desgleihen nicht viele Weiber, damit a, 
die Ausländerinnen ihm feine Notizen über andere Verfaſſungen geben ſollten, und 
b. daß der König durch inländiſche Frauen nicht mit vielen angeſehenen Familien, 
die ihm gegen den Prieſterſtand Halt geben könnten, Verwandiſchaft ſchließe. Wie 
ohne jeden hiſtoriſchen Werth und rein erdichtet dieſe Motive ſind liegt auf der Sand, 
wenn man die Thatſache erwägt, daß ſchon die erſten Könige des jüdiſchen Staates, 
namentlich Saul (I. Sam. 22, 17. ff.), aber auch David höchſt tyranniſch und will⸗ 
kürlich mit den Prieſtern verfuhren, trotzdem zu jener Zeit noch keine Reitersmacht 
organifirt war, — Ein gut bewaffnetes Fußvolk fonnte eben jo gut das * „in 
Gehorſam und Unterthänigkeit auch gegen den Willen der Prieſter halten“. Auch 
von einem politiſchen Einfluß anf Verfaſſungsänderungen, den ein reichbeſetztes Harem 
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Motive, die dem Verbote der Polygamie und der Roſſe- und Goldlieb— 
haberei von der Schrift zu Grunde gelegt und deutlich genug in der 
Königsurkunde angegeben werden, mit offenbarer Abſichtlichkeit übergeht 
und eine unlautere ſophiſtiſche Berechnung, die er vom Gehirne herrſch— 
und gewinnſüchtiger Prieſter ausfindig machen läßt, dieſen Verordnungen 
als Entſtehungsgrund unterſchiebt: fo bekundet ein derartiges Verfahren 
nichts weiter, als ein tendenziöfes Beftreben dem moſaiſchen Gefetse wo- 
möglich jeden fittlichen Grundſatz abzufprechen, zugleich aber ein Zalent 
des Hiftorifers in der Erfindung hierarchifcher Mittel und Umtriebe, das 
faft dem pjäffifchen Talente dev Verfaſſer der pfewdoifidorifchen Deere— 
talen im 9. Sahrhundert den Vorrang ftreitig zu machen droht. 

„Su V. 18. der Königsurfunde ift der Ausdrud „NN 3Wn 
“any, von Mofes felber ausgefprochen, unverjtändlich; denn wo iſt 
vorher einer fürmlichen Wiederholung des Geſetzes gedacht worden?“ 
„Soft Seid. d. Israel. a. ang. Ort: Die Kraft diefer den mojaischen 
Urfprung des Königsgefetes verdächtigenden Bemerkung liegt in der 
Borausfeung der Anficht, daß die Verordnung, der König folle ſich 
eine Abjchrift des Geſetzes anfertigen lajfen, nur auf das Deuteronomium 
allein zu beziehen fei, indem der hebrätfche Sat “NT mTinm WB, 
und die Ueberſetzung defjelben Seitens der Septuaginta ,,‚ro Ösuregovorıov 
rovro“ dies klar andeuten, Diefe Anficht zugegeben, bliebe freilich die 
Frage Joſt's eine offene, da des Deuteronomiums allerdings vorher 
förmlich nicht gedacht wurde, Allein, wenn wir hier die Autorität der 
Mehrheit der Kommentatoren berücfichtigen, — und eine folche Rück— 
jicht ift in dem Falle, wo c8 fi) um die richtige Bedeutung eines Aus— 
drudes handelt, jedenfalls geboten, — fo kann die Richtigkeit obiger Anficht 
ziemlich in Zweifel gezogen werden, Nur zwei Ausleger der heiligen 
Schrift, nämlich die Septuaginta und Abarbanel, übertragen den Aus- 
drud TAT IR von dem Gefichtspunfte aus, als fei diefes Gebot 
der Abjchrift nur auf die Gejeßes-Deuterofe allein zu beſchränken; alle 
andern jüdifchen Ueberjeger und Erklärer des Pentateuchs, wie Raſchi, 
Rasbam, Nahmanides, Aben Ezra, der Syrer und die meiften 


nad) der Meinung bes Hiftorifers ausliben Fonnte, weiß die jlidifche Gejchichte felbft 
unter Salomo, wo das Harem in Dlüthe ftand, nichts zu berichten. Um ſich ‚Notizen 
iiber andere Lehren und Berfaffungen zu Schaffen‘, die den König nad) Abſchüttelung 
des prieſterlichen Einfluſſes lüſtern machen konnten, war ein jüdiſcher König nicht 
anf fein Harem angewieſen. Alle Könige hatten entweder freundlichen oder feind— 
lichen Verkehr mit auswärtigen Staaten, deren innere Einrichtungen fie ohne Ber 
fragung ihres Harems wohl kennen lernen fonnten, — 
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nenern Bibelausleger') erklären diefen Ausdruck mit der Verſion des 
Chald.: x y YNx WMo für „Abſchrift des Geſetzes“, d. h. des ganzen 
Geſetzbuches, nur daß die ältern jüdiſchen Ausleger aus F)y in der 
Bedeutung „duplum“ zwei Abſchriften der Thora machen zu müſſen 
glaubten, was jedoch ſprachlich nicht richtig und auch ganz unnöthig iſt, 
da der Ausdruck 739 ſelbſt in der Ueberſetzung „Wiederholung“ die 
Abschrift des ganzen Geſetzbuches bedeuten Fan. Denn jede Abschrift 
eines Originals iſt ja eine Wiederholung deffelben. 
Aber auch abgefehen von der Mehrheit jener alten Bibelerklärer, 
laſſen fich Bedenken gegen die Anficht, auf die ſich die verdächtigende 
Bemerkung Joſt's zu ftügen fcheint, aus der betreffenden Verordnung 
jelber erheben. Wenn die Ueberfegung der LXX. die vichtige fein folfte, 
"fo müßte im hebräifchen Text anftatt des pronomen demonstrativum 
fem. “NN, das mascul. pronomen“ “mr7,, ftehen, da nad) diefer 
Ueberſetzung das Demonftrativ- Pronomen auf m3wH, das befanntlic) 
generis mascul., und nicht auf MI gen. fem, zu beziehen ift. Daß 
aber die Femininform MNYT für die Masculinform 777 ftehen fünne, 
wie 3. B. gewöhnlich 07 für 837 und umgefehrt, ift im ganzen Ben- 
tateuch an Feiner Stelle nachzuweiſen. 
Auch gejchichtlich läßt es fich nirgends erweifen, daß die Verord— 
nung über die für den fünftigen König anzufertigende Abſchrift der 
Thora jemals von den ältern Juden blos von dem Deuteranomium 
verftanden worden fe. Joſephus Antiquitates IV. 8, 12 giebt dar- 
über gar feine Andeutung. Biel eher ließe ſich ein Hiftorifches Zeuge 
niß dafür anführen, daß auch die ältere jüdiſche Synagoge mit der 
Anficht der meisten jüdischen Bibelausleger übereinftimmte, wenn wir 
einen der älteften Midrafhim aus der Schule Rab's, nämlid Sifri 
zu unferer fraglichen Stelle Deut. 17, 18, als ein folches gelten laſſen. 
Die deutjche Ueberſetzung diefer Stelle im Sifri, den auh Raſchi zu 
Gem. Sota P. 41a. anführt, lautet wie folgt: „Er (der König) jolle 
ich TTN WM in ein Buch ſchreiben. Er ſelbſt für fi; denn er 
ſoll nicht das feiner Väter benügen. 73% befagt an fi nichts weiter 
als mm ‘sw (Deuteron.) Woher weiß ich, daß aud die übrigen 
Worte der Thora? Die Schrift giebt dies zu verftehen, indem fie V. 19. 
beifügt mn aT 53 nn mw. Verhält es fi fo, warum 
heißt es mn Wr? Defhalb weil der Thora eine Veränderung bevor- 
ſteht. (mumer> yPDy).“ Andere ſagen, man lieſt am Verſamm— 
ij Bgl. z. B. Hävernick Einl. 1,2 S. %. Keil Comm. II, ©, 477, Fürſt 
hebr. Wb. Schlagw. "men, 
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fungstage des Erlafjahres nur m ’3W (Deuteron.) allein.“) Aus 
diefer Stelle des alten Sifri erfahren wir alfo genau, daß zwar damals 
in Bezug auf die Vorlefung am Laubhüttenfeite des Erlaßjahres manche 


1) Delitih im Comm. z. Gene. ©. 24 ſucht die Meinung, daß nicht nur 
unfere fraglihe Stelle Deut. 17, 18. fondern auch Deuteron. 31, 10., wo von ber 
Borlefung der Thora am FRaubhlittenfefte Seitens der Priefter die Rede ift, fi nur 
auf die Gefetes-Deuteroje beziehe, mit der Bemerkung zu begründen, daß es zur 
Zeit des zweiten Tempels ein unbeftrittenes Herfommen geweſen ſei, am Laubhütten- 
fefte des Erlaßjahres nur das Deuteron. vorzulefen; wie dieg aus der letzten Stelle 
diefes Sifris und aus einer Miſchna Sota Abſchn. 7 DM. 8, erhelle. Wir wollen 
nun diefe Miſchna wörtlich anführen, um die Unzulänglichfeit dieſes Beweiſes deutlich 
zeigen zu können. Die Miſchna lautet wie folgt: bw yon vv ann "92 Tom none 
ypn Deut. 31 mw "mby au am muıya yy be mern prey mıyalı onmıba wars an 
mom !apm jan mama ’oasm wm 'osı warn mama mm Seo Dun moasm gm „Aa man yon 
‚au am bapaı zaıy Than *7bnb mann ars ab Nun folgt eine Erzählung von der 
Borlefung des Königs Agrippa, und am Ende heißt es: 1y amarı mar nonne amp 
‚na mobn msn "ham mer "meyb aban »3 "mwyn op "yıaw os mm yon yowr Wenn 
num diefe Satzung der Miſchna an die mofaifche Verordnung 31, 10 angefntipft 
und aus ihr abgeleitet wird, fo müſſen eben die aus diefem Umftand entftehenden 
Bedenken gegen dieje Satung vorallem und vor jeder Beweisführung befeitigt werden. 
1. Wäre es aud ganz entichieden, daß die mofaische Verordnung nur das Deuteron. 
allein vorzulefen geboten, fo entipridht die Miſchna diefer Verordnung dennoch nicht, 
da die Vorlefung des Königs nur einige Abfchnitte des Deuteron. umfaßt haben ſoll. 
War aber mit diefer fragmentarifhen Vorlefung des Königs die mojatiche Berordnung 
erfüllt? 2. Beftimmt das mof. Geſetz mit feiner Sylbe den jüdiſchen König zum 
Borlefer, jondern trägt dieje Pflicht des Borlefens in der Volksverſammlung nur 
den Prieftern auf. Sollten wohl die Priefter durch diefe Furze VBorlefung des Königs 
ihrer mofaischen Pflicht enthoben geweſen fein? Um alfo diefe Schwierigkeiten zur 
heben, jcheint mir die Annahme richtig, daß diefe Furze Vorleſung des Königs nur 
eine öffentliche Chrenbezeugung der Bolksverfammlung gegenüber war, und daß nad) 
diefer königlichen Vorleſ. die Priefter ihrer vom Gefete gebotenen Pflicht des Vor— 
lefens nachkamen, indem fie die Vorleſung des ganzen Gefetes vollendeten. Go 
berichtet audy’ Joſephus Antig. IV 8, 12 eine Thoravorlefung am Erlaßjahrsfefte, 
die von Prieftern vollzogen ward, und weiß aud) von feiner Beichränfung, fondern 
ſpricht vom Borlefen des Gefetes im Allgemeinen. (6 agxıegeug . . . . dva- 
VIVOSKETE TOUG vomaug T&04) Iſt diefe Annahme, wie wahrſcheinlich, die richtige, 
jo kann Delitzſch in diefer talmudiſchen Satzung über die Förmlichkeit, mit der der 
jüdiſche König eine Ehrenvorlefung einiger Abfchnitte im Deuteron. gehalten, nicht 
mit folder Sicherheit einen Beweis für feine Meinung finden, daß nur das Deut. 
am Erlaßjahrsfefte vorgetragen wurde, da ja, wie auch Joſeph. berichtet, die Priefter 
gleichfalls die Thora vorlafen, und aller Wahrfcheinlichleit nad) die Thora in ihrer 
Zotalität. Was unfern Sifri betrifft, fo erfehen wir aus demfelben, daß der Ver— 
faffer jelbft, der ein bedeutender Gewährsmann war, nicht derfelben Meinung ift wie 
einige Rabbinen, und jomit das unbeftrittene Herfommen, auf das ſich Delit. beruft, 
nicht fo ganz hiſtoriſch feftgeftelft zu fein ſcheint. — 

2 


a 


Rabbinen der Anficht waren, e8 ſei nur das Deuteron. allein vorzu⸗ 
leſen, daß aber der Verfaſſer ſelbſt, ein bedeutender Gewährsmann, 
auch über dieſe Angelegenheit anderer Meinung war, und trotzdem daß 
er anfangs den Ausdruck WHO aud nur in der Bedeutung: Deuteron. 
verjtehen zu müfjen glaubte, doch unter dem Gefete, von dem der König 
ſich eine Abſchrift machen follte, nicht die Gefees-Deuterofe allein, 
jondern den ganzen Pentateuch verftand, weil diefe Anficht aus der in 
V. 19. angegebenen Begründung des Gebotes „damit er beobachte all 
die Worte diefer Lehre“ Kar erhellt. 

Man könnte den Gefichtspunft, der den Verfaſſer des Sifri auf 
die Annahme geleitet, daß das Gebot der Thoraabjchrift auf das ganze 
Geſetzbuch auszudehnen jei, mit vollem Rechte gegen die Richtigkeit der 
Ueberfegung der LXX, geltend machen. Denn ihrer Uebertragung zu 
Folge, iſt die Verordnung der Gejegesabfchrift, die fich nur auf das Deu- 
teronomium erjtredt, mit der Begründung derfelben in V. 19 völlig un— 
vereinbar, da ja doch im Deuteron. nicht „alle Worte und Satungen 
der Thora“ enthalten find, deren Befolgung dem König jtrengitens ans 
Herz gelegt wird. Der logiſchen Denk- und Darjtellungsweife gemäß 
follte nach) der VBerfion der LXX. audh in V. 19, der den Grund für 
DB. 18 angiebt, der Ausdrud IWH nad) dem Worte 27T folgen. 

Nach all diefen Erörterungen kann ich in dem Ausdrude Tn I 
auch nicht die geringste Verdächtigung gegen den mofaifchen Urfprung 
der Königsurfunde finden, und es ift mir die Verordnung einer Abjchrift 
des ganzen Gefetbuches auch „von Mofes ausgefprochen“ recht ver- 
jtändlih. — | 

Wir haben hier endlich noch einer Einwendung zu erwähnen, die 
von der Kritif gegen die mofaifche Echtheit der Königsurfunde aus dem 
20, Berfe derfelben hergeleitet wird. In I. Sam. 8,9 u. 11 ff. üt 
bon einem "ann vawn, von Anfprüchen des jüdifchen Königs die 
Rede (analog den Stellen Deuteronomium 18, 3 DS BEWD und 
I. Sam. 2, 13), die ihm eine bei weitem höhere Machtjtellung und ums 
umſchränkte Willkür im Staate einräumen, als es nad) dem Königs: 
geſetz V. 20, wo e8 heißt “91 YriXD 1222 D79 >33, geitattet zu 
fein fcheint. Es ‚liegt ſomit, meint die Kritik, der Gedanke jehr nahe, 
daß die Königsurkunde und mit ihr auch die in Ders 20 gegebene 
Schranke gegen despotifche Wilffürherrfchaft eines jüdiſchen Königs in 
Sammels Zeitalter noch nicht exiſtirt habe. 

Diefer Einwand der Kritif beruht meiner Anfiht nad) auf einer 
falfchen und völlig verkehrten Auffafjung der Anſprache Samuels. Es 
heißt eine gänzliche Unkenntniß der damaligen Sachlage und der Hands 
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(ungsweife Samuels befunden, wenn man diefe in bitterfter Enttäufchung 
und heftigfter Aufregung gehaltene Anfprahe Samuels an das revolu- 
tionäre Volk für eine gefetliche Beftimmung nimmt, die das Zugeſtänd— 
niß despotifcher Machtvollfommenheit an die ifraelitifche Krone zu ihrem 
Zwecke gehabt habe. Schon die fhwungvolle Form der Anſprache und 
der fie belebendex Geift zeigen deutlich genug, daß fie gar nichts anderes 
war, als eine Schreckens- und Warnungsrede, die mit den grelliten 
Farben die freiheitsvernichtende Macht der orientalifchen Gewaltherr— 
ichaft ausmalen wollte, um fo das Volk von feinen leidenschaftlichen 
Verlangen nach einem irdiſchen DOberhaupte abzubringen. Noch Elarer 
zeigt dies jedoch V. 9, wo diefe auf das Geheiß Gottes an das Volt 
zu richtende Anfprache Samuel8 ausdrüdlicd, eine Warnungsrede benannt 
wird. han mawm Dmb nam Dma Tyn pr 92 

Auch weiß die Gefchichte des ifvaelitifchen KönigthHums von ders 
gleichen Wilffürlichfeiten und gewaltfamen Negierungsmaßregeln wie 
die, welche Samuel in Gegenwart des Volfes aufzählt, jelbit unter Salomo 
und Nehabeam nichts zu berichten, und find ohne Zweifel von Samuel 
dem damals herrfchenden Regierungsſyſtem des Drients entlehnt worden, 
Zwar famen auch in einzelnen Negierungsperioden des jüdiſchen Königs 
thums Ausbrüche voher Despotenherrfchaft zur Ericheinung ?); aber im 
Ganzen waren die hebräifchen Könige weit edler und volfsthümlicher, 
als die andern orientalifchen Herricher). Sie pflegten mit ihren Unter» 
268 Hält auch Talm. Synhed. P 37 ff. diefe Rede Samuels nur für ein 
exemplum odiosum, und fpricht ihr Feine Gejetslichfeit zu. Scidard. jus. reg. hebr. 


©. 4ff. ift gleicher Anficht, und bringt dergleichen Meinungen noch mehr. Michael. 
mo. Recht und Salvador. hist. des institutions de Moise laffen diefe Nede Samuels 
8, 11 f. als eine Gejeßesbeftimmung mit vollen Rechte ganz unbeachtet. Die Bere 
muthung einiger Kritiker, daß das in I. Sam. 10, 25 erwähnte mbar wow "20 die 
despotiichen Gerechtſamen von 8, 11 f. enthalten habe, hat gleichfalls Feine hiftorifche 
Stüße. Schon die verfchtedenen Ausdrüce dev beiden Stellen beweijen, daß fie 
nicht von identiſchem Inhalt find. Denn 8, 11 ff. handelt von nr vsen von Ans 
ſprüchen eines Königs, und 10, 25 von einem ns15»H vown, alfo von einer Wahl— 
capitulation des Königthums, von einer NRegierungsform im Allgemeinen. Was 
diefe Wahlcapitulation enthielt, kann, da jede hiftorifche Angabe darliber fehlt, nicht 
ermittelt werden, Wenn wir jedoch unfere Zuflucht zu Hypotheſen nehmen wollen, 
jo ſcheint mir die wahrfcheinlichfte die zur fein, daß Samuel bei der erfolgten Königs- 
wahl die betreffende mofaische Urkunde in Gegenwart des Königs und des Volkes 
vorgelejen, und al8 bejonderes Wahlactenftücd, das eben erſt jetzt in Geſetzeskraft trat, 
in die Bundeslade zur Aufbewahrung niedergelegt habe, (Ueberh. vgl. tiber diefen 
Segenftand Wolff Theſaur. IT P 225.) 

®) I. Sam. 22, 17 ff. 

°) gl. Eſth. 1, 14. Herod. 1, 99. 8, 140, Diod. Sic, 2, 31. 3, 47. Dagg. 
II. Sam. 19, 8, I, Reg. 3, 16. 20, 39, Jerem, 88, 7, 
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thanen Umgang, waren denfelben leicht zugänglich, und ihre fönigliche 
Machtvollkommenheit ward durch Bedingungen eingejchränft, die man 
ihnen bei ihrer Thronbefteigung zur Annahme vorgelegt hatte 2* 

Dieſen einzelnen Auseinanderſetzungen zu Folge ſcheinen, meinem 
Ermeſſen nach, die aus der Form und dem Inhalte der Königsurkunde 
hergeleiteten Gründe gegen den moſaiſchen Urſprung derſelben nicht von 
zwingender und überführender Beweiskraft zu fein, und wir können dem— 
nach zum zweiten Abſchnitt übergehen, der den Cardinaleinwand der 
Kritik zum Gegenſtande hat. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Theokratie und Das menschliche 
Königthum. 


Joſephus?) Fam zuerſt auf den originellen Einfall die moſaiſche 
Negierungsform, den monarchiſchen, oligarchiichen und demokratischen 
Verfaſſungsſyſtemen gegenüber, mit dem Namen Theokratie zu bezeichnen 
und gab dadurch den Alterthumsforfchern Gelegenheit, große Abhand- 
lungen über eine jo fonderbare Staatsverfaffung zu ſchreiben. Bon 
einigen Forſchern wird nun dieſe ſogenannte Theokratie aus den Schick— 
ſalen und geſchichtlichen Erlebniſſen des jüdiſchen Volkes entwickelt, indem 
fie nachweiſen, daß die unmittelbare Leitung einer Gottesherrſchaft in 
allen Lebensverhältniffen Ifraels zum Vorfchein fam?*). 


1) II. Sam. 5, 3. 1. Reg. 12, 4 ff. au) II. Reg. 11, 17, 

2) Cont. Apion. II, 16. 05 kev yog movapxixıs, 0 de Ta oAiyav Öu- 
vaarsluıs, &AAoı ÖE rois mAndecıv dmrergenyav ryv Eovalav av molıreu- 
Marwv. © O8 NMETEROG vomaderng EIG Mev Tauray ovdariouy ameldev. wg 
d dv rıs eine Pınaamevos Tov Aoyov, Jeoxparixv amedsde To moll- 
TEUNE, Jen TyV Kexıv wa TO npurog avadtei, mal Treigug Ei; dxeivov 
amavrag abopav x. T. A, 

3) Bol. z. B. Fabr. Bibl, Ant, P 687 ff. der eine Maffe von Schriftſtellern 
über dieſen Gegenſt. anführt. Spenzer de legg. ritual hebr. ©. 226 ff. Holting. 
Smegm. Orient. ©. 205. Hingegen Zweifel gegen die Angemeffenheit diefes Aus— 


druckes bei Michael moſ. R.18 50. 
9) 3, ®, Legdekker, dinesp, Hebr, L. B. V, Cap, 1 P, 269, 
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Andere Bibelarchäslogen hinwieder faffen diefen von Joſephus ers 
Fundenen Namen dev Theofratie von einer ganz andern Geite auf, indem 
fie nicht in den äußeren Erfeheinungen dev jüdifchen Gefchichte die Eigen- 
thümlichkeit diefer Verfaſſung erbliden, fondern aus den innern Ein: 
vichtungen der Gemeinde Iſraels eine Darftellung der theofratifchen 
Berfaffung zu gewinnen fuchen. Ihre Anficht ift kurz gefaßt folgende: 
Die von Mofes organifirte Berfaffung bejtimme den am Sinai geoffen- 
barten Gott zugleich als den ausfchließlichen König der Gemeinde Iſraels 
(I. Sam. 8, 7; Jeſai 33, 22), und diefe Gemeinde, die dadurd zu 
einem Volke und einer Gemeinde Gottes wurde (Num. 17, 7 By. 
Num. 27, 17 nm. Num 16,3 7 bmp. 2. Sam. 14, 13 
Sax Dy), müſſe fich feinen Verfügungen und Anordnungen, die er 
durch feine erwählten Organe offenbarte, ohne Widerrede fügen. (Deutes 
ronomium 4, 20 ff., 34. 26, 18. 19). Ferner befunde ſich dieje Theo— 
kratie in den richterlichen, befchliegenden und vollſtreckenden Mächten des 
Reviten- und Prieftertfums, und in dem von Mlofes begünitigten Pro- 
phetenorden. Dieſe lettere Anficht bringt ſomit die theofratifche Re— 
gierungsform, um ihr eine vealere Geftalt zu geben, mit der Hierarchie 
in Berbindung, die in der Gemeinde Ifraels Schon im Zeitalter Mofis 
herrſchend geweſen fein joll'). 

Die erjtere Anficht über die Theofratie der Hebräer würde, wenn 
fie die richtige wäre, allerdings nicht die geringste Cinwendung gegen 
den mofaifchen Urfprung des Königsgefetses machen können. Denn eine 
theofratifche Herrfchaft, wie fie fich in den Hiftorifchen Schickſalen des 
hebräifchen Volkes manifeitirte, bietet Feine concrete Verfaſſungsform 
dar, die als ein abgejchlojfenes und eigenthümliches Syſtem andern 
Staatseinrichtungen entgegengejfeßt werden kann, jondern ijt nichts weiter 
als die Idee einer allgemeinen Weltherrfchaft der Gottheit, eine ideale 
Borftelung von dem Walten und Wirken der Vorſehung im der Ge- 
Ichichte dev Menfchheit, die ſowohl in monarchifchen, als in oligardhi« 
ſchen und demofratifchen Regierungsſyſtemen von allen alten und neuern 
Bölfern mehr oder minder anerkannt wird, und kann mithin nicht grade 
als eine ausſchließliche Eigenthümlichkeit der mofaifchen Einrichtungen 
angejehen werden. Es möge hier ein Fall, den wir aus den 20 Fällen, 


2) Vgl. de Wette bibl. Dogmat. 1. TH. 3. Abſchn. $ 126 u. 8 127. Cölln. 
Das Symb. d. Theofr. im Hebrais. (Philomathie herausgegeb. dv. Wachler B. III. 
[1822] ©. 209— 266). Auch Hüllm. Staatsverf. d. Iſrael. und Salvador hist. 
des Institut. de Moise verwechslen Theofratie mit Hierarchie. Beſond. vgl. H. Leo 
Vorleſung üb. d. jüd. Staat. 


die Legdekker aufzählt, als Beifpiel hervorheben wollen, bie Nichtigfeit 
unferer Anficht noch mehr ins Licht Seen. Es wird unter vielen andern 
auch der Umstand für eine Befonderheit der jüdischen Theofratie ausge- 
geben, daß Gott felbft in manchen Fällen, namentlich in denen, die dag 
gejammte Volk betreffen, die Beitrafung der Schuld, fowie die Beloh— 
nung des frommen Wandels übernimmt. Dem gefetestrenen Volke 
werden in vielen Stellen des Pentateuch® Fruchtbarkeit des Leibes und 
de8 Feldes, die Segnungen des Friedens und der Förperlichen Gefund- 
heit verheißen; dem gefeßwidrigen Hingegen mit dem Fluche der Uns 
fruchtbarfeit, des verderblichen Krieges und der fchlimmften Krankheiten 
gedroht.) Diefe Segnungen und Flüche wiederholen ſich in allen Weis- 
fagungen der Propheten und gehen im Laufe der Zeiten in Erfüllung. 
In diefen Verheißungen und Drohungen nur ein Beftandtheil der 
jüdischen Theofratie zu erblicken, ift ganz und gar unberechtigt. Auch 
die Gejchicde anderer Nationen, ja der ganzen Menfchheit, ftellt der 
Pentateuch unter die Leitung und den unmittelbaren Schub des Welt- 
Ihöpfers, hödhjtens daß er die Fürjorge der VBorfehung in Bezug auf 
das hebräifche Volf, das den eigentlichen Gegenftand der fünf Bücher 
Mofis ausmacht, mehr ins Licht fest und an außerordenlichen Erfchei- 
nungen offenbart. Die Vernichtung des größten Theils der Menfchheit 
durd) die Situdfluth wegen ihrer Verderbtheit, die Berwirrung und Zer- 
ftreuung der Völker beim Thurmbau von Babel, den Untergang von 
Sodom und Gemora?) fchreibt die heilige Schrift derjelbeu allweijen 
Theofratie zu, die auch dem Volke Israel mit ähnlichen Strafen droht, 
wenn e8 von ihr abfallen ſollte. Diefelbe Urſache, welche die meife 
Vorſehung veranlaßt die caananitifchen Bölferfchaften aus ihren Be— 
figungen zu verjagen, nämlich Gögendienjt, Sittenlofigkeit und Unzucht, 
wird auch für das jüdifche Volk geltend gemacht und fein zu fürdten« 
des Geſchick im Falle der Abtrünnigfeit von dem Gefege mit dem der 
übrigen abergläubifchen Nationen in Parallele geftellt. ") Diejelbe Got- 
tesherrſchaft ijt es auch, die, fowie fie die gefegestrenen Iſraeliten ſchützt, 
rettet und zu großartigen Siegen führt, gleichfalls auc andere Völker, 
wie z. B. die Egypter vom Hungertode vettet,*) die Beſitzungen der 
Nachkommen Efau’s, der Ammoniter und Moabiter durch ein eigens 
verordnetes Geſetz als unverletliches Erbgut beſchützt,“) und ihnen aud) 


1) Levit. 26, 3 ff. Denteron. 28, 1 fi. 
2, Gene. 6, 11 ff. 11, 1 ff. 18, 24 ff. 
2) Levit. 18, 24— 28. 

2) Geneſ. 50, 20. 

5) Deuterom. 2, 4 5. 9, 19, 
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zu mächtigen Stegen verhilft, wie gleichfalls den Perfern unter Cyrus.) 
Will man nun dieſes Walten und Wirken der Vorſehung im ſtaatlichen 
Leben des jüdiſchen Volkes mit dem Namen Theokratie bezeichnen, ſo 
kann man mit demſelben Rechte nach moſaiſchen Begriffen den Staats— 
organiſationen aller Völkerſchaften dieſe Benennung beilegen, da ja im 
geſchichtlichen Leben aller Nationen nach altteſtamentlicher Lehre eine 
mächtige Gottesherrſchaft ſich kund thut. 

Wenn nun aber auch dieſe Vorſtellung von der Theokratie im jü— 
diſchen Volke der moſaiſchen Echtheit der Königsurkunde nicht widerſpricht, 
ſo kann ich mich mit derſelben dennoch nicht befreunden, da ſie nur eine 
ſehr unſichere und unklare Vorſtellung von der unmittelbaren Bethä— 
tigung der Gottesherrſchaft im Zeitalter Moſis giebt. Dieſe ideale 
Vorſtellung hat auch aller Wahrſcheinlichkeit nach dem Joſephus nicht 
vorgeſchwebt, als er jenen realen politiſchen Zuſtand des Volkes unter 
der Leitung Moſis mit Theokratie bezeichnete; denn eine derartige Idee 
kann für einen lebendigen Staatskörper ſelbſt in feinem primitivſten Zus 
jtande Fein DVerfafjungsprincip bieten. Sie kann und wird höchjtens 
nur auf die religiöfen Begriffe und die ihnen entfprechenden Cermonien 
des Volkes ihre Wirkung äußern. 

Was nun die andere in jeder Beziehung klarere und wifjenfchaft- 
lichere Auffaffung der hebräifchen Theofratie betrifft, fo ftellt fie aller: 
dings der Annahme von der moſaiſchen Echtheit der Königsurfunde 
höchſt beachtenswerthe Schwierigkeiten entgegen, die jedoch gleichfalls 
durch eine befonnene Eritiihe Prüfung diefer Auffaffung, wenn nämlich 
die Uebertreibungen derjelben auf das gehörige Maaß zurückgeführt wer- 
den, nicht allzu ſchwer zu befeitigen find. Die Darftellung der theofra= 
tiſchen Negierungsform ald gegründet auf die innern Einrichtungen der 
ifraelitiichen Gemeinde zur Zeit Moſis leidet an einem, dem jener idealen 
Borjtellung entgegengejetten Fehler. Während diefe mit den realen Ver— 
hältniffen und Zuftänden der Gemeinde Iſraels allzu wenig vechnet und 
die in Wirklichkeit fich mittelbar durch ihre Organe bethätigende Gottes— 
herrfchaft in der Gemeinde Iſraels mit einer allgemeinen Weltherrichaft 
der Gottheit in der Geſchichte der Menſchheit verwechfelt, ftrebt jene 
Darjtellung die Theokratie mit allzu finnlichen Formen in Verbindung 
zu bringen, und. verfällt daher in den Irrthum, die Theofratie mit der 
Hierarchie zu identificiren. Da jedoch, wie wir weiter unten nachzu— 
weifen gedenken, im Zeitalter Mofis noch feine Hierarchie in der Ge— 
meinde Iſraels in dem Maaße entwicelt war, daß fie zugleich mit der 


ı) Deut, 2,5. 12, 19—22, Jeſai. 45, 1—6,. 
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geiftlichen auch die weltiiche Macht hätte vereinen können, wie fie es in 
Wirklichkeit in dem viel fpätern Zeitalter des Königs Joſia und des 
zweiten Tempels that, jo muß das Weſen diefer fogenannten Theofratie 
in ganz andern DVerhältniffen des mojaischen Zeitalters gefucht werden. 
Doch bevor wir diefem eigenthümlichen Wefen der jüdifchen Gottesherr- 
fchaft auf die Spur kommen fünnen, ift e8 nothwendig auf die von der 
Kritit namhaft gemachten Einrichtungen einer vorgeblich hierarchiſch— 
theofratifchen Verfaffungsform des mofaischen Zeitalter näher einzu- 
gehen, da wir nur auf diefem Wege, indem wir aus der im Ganzen 
richtigen und Hiftorifch- begründeten Auffaffung der Kritik alles Willfür- 

liche ausscheiden, zu einer vichtigern Vorjtellung von jener eigenthümlichen 
Staatseinrichtung gelangen können. 

Es wird vorallem, wie ſchon oben angedeutet wurde, mit beſon— 
derem Nachdruck darauf hingewieſen, daß der geoffenbarte Gott Iſraels 
ſehr häufig in den bibliſchen Schriften König deſſelben genannt wird, 
was anzudenten jcheint, daß eben nur Gott allein zugleich ausschließlich 
König des Volkes fein follte. Denn mit dem particularen Charakter einer 
folhen Beſtimmung kann ein weltliches Königthum nicht wohl verträg- 
lich fein, da e8 entweder im Laufe dev Zeit die Praerogativen, die der 
Majeſtät des unfichtbaren Königs allein zukommen, in Anfpruch nehmen 
würde, oder aber je nach den Anfchauungen und dem herrfchenden Geift 
einer Zeitperiode vor der Idee einer ausſchließlichen Gottesherrſchaft zu 
einem machtlofen Schatten herabjinfen müßte. — Diefen Erwägungen 
zu Folge ſcheint es der höhern Kritit ſchwer annehmbar zu fein, daf 
Moſes jelber ſchon für die Zukunft ein Königsgejet ertheilt Habe; denn 
„ahnete Mofes das einjtige Verlangen feines Volkes nad) einem König, 
fo würde er durd) ein ſolches Geſetz dafjelbe, ganz gegen feinen Willen, 
noch früher herbeigeführt haben.“ Winer bibl. R.-W.-B. Art. Kön. 
©. 785 Ann. | 

Um diefe Einwendung zu befeitigen, muß ich auf einen Umftand 
hinmeifen, der in diefer Stelle vor Allem zu berüdfichtigen und doch, 
wie mir fcheint, von der Kritif ganz unbeachtet geblieben iſt. 

In den fünf Büchern Mofis wird nirgends gejagt oder angedeutet, 
daß Gott der ausfchließliche König des Volfes iſt oder fein fol. Denn 
die Stelle am Schluffe des Gefanges am rothen Meere, wo e8 heißt: 
„der ewige wird König fein (MR) immerdar und ewig“, laun 
nicht für eine Andeutung genommen werden, daß nur Gott der König 
in Iſrael ſein darf, da ſie vielmehr die königliche Herrſchaft Gottes in 
Ewigkeit über die ganze Menſchheit ausſpricht, auch wenn das jüdiſche 
Volk ganz von dem Schauplatze der Welt verſchwinden ſollte, wie dies 
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auch die Hinzugefitgten Morte „pr 8b9y8 Mar andeuten. Auch bie 
Bezeichnung > in Deuteron. 33, 5 ijt nicht, wie Michael. M. R. J. 
8 34 meint, auf Gott, fondern auf Mofes zu beziehen, der wohl in 
poetifcher Sprache, als Leiter und Lenker Iſraels, mit dem nomine 
majestatis "5 titulirt werden darf*), wenn er auch thatſächlich Feine 
Königswürde beffeidet hat. — In den fpätern biblifhen Schriften hin— 
gegen, ſchon in dem Buche dev Nichter?), 'noch mehr aber in den 
Pfalmen und den Weiffagungen der Propheten, namentlich wo fie von 
meffianifchen Verheifungen handeln, wird diefer Gedanke einer aus— 
ſchließlichen Gottesherrfchaft ſehr häufig Mar ausgefprochen, und darauf 
aufmerkffam gemacht, daß der irdifche König nur der Dolmetfcher und 
Berwalter des unfichtbaren Gottfönigs und feiner Geſetze ift. Diefer 
Umftand zeigt num deutlich, daß die Idee einer ausfchlieglichen Theo— 
fratie im Zeitalter Mofis noch nicht ausgebildet war, und daß die Aus» 
bildung diefer Idee in dem gefchichtlichen Entwiclungsgang und in den 
verfchiedenen Stimmungen des jüdischen Volfsgeiftes gefucht werden muß 
und in ihnen auch gefunden werden kann. 

Das mofaische Zeitalter war eine folche Periode in der Entwick— 
lungsgeſchichte des ijraelitiichen Volkes, wo das erhebende Bewußtſein 
der göttlichen Erlöfung fich noch frifch und Tebendig im Wolfe regte, wo 
diefes Volk in feiner unverdorbenen Jugendzeit ſich einmüthig entſchloß, 
das politifche und veligiöfe Geſetz, welches Mofes nicht Kraft Föniglicher 
Machtvollkommenheit, fondern als prophetifcher Vermittler im Namen 
eines unfichtbaren göttlichen Gefetsgebers verfündigte, anzunehmen und 
biefem unfichtbaren Herrſcher für alle feine Gefinnungen und Hand« 
tungen Rechenſchaft abzulegen, ohne eine Nechtfertigung feiner Ver— 
gehungen in der Leitung und Vertretung eines irdiſchen Oberhauptes 
finden zu können. Im einer folchen Zeit „hohen und reinen Muthes“ 
war feine Veranlaffung geboten, eine Idee der ausjchlieglichen Gottes- 
herrfchaft zu entwideln, dergemäß nur Gott der König ift, dem jeder 
Einzelne im Volke Nede ftehen muß, da das Gefühl der unmittelbaren 
Abhängigkeit vom göttlichen Gejeße und der unmittelbaren Verantwort— 
lichkeit vor dem unfichtbaren Begründer diefes Gefekes von felber Fräftig 
genug jedes ifraelitifche Herz durchzuckte. — Die Zeiten der Richter und 
Könige ſchufen ganz andere Lebensperhältniffe, im denen jene begeifterte 


”) Corn. Nepos „Hannib.“ Eap. 7, nennt die farthagifchen Suffetes Könige, ob- 
ſchon fte nie diefe Würde beffeideten, fondern nur eine Zeit lang die Lenker des 
Staates waren. 

») Jud. 8, 28 f. 


und gehobene Volksſtimmung der mofatjchen Zeitperiode, jenes unmittel⸗ 
bare Bewußtſein der göttlichen Herrfchaft fast gänzlich verfümmerte, 
Das Bolf, auf deffen Herzen das drüdende Gefühl fortwährender Sünd— 
haftigfeit und quälender Gewiffensangft Laftete, fuchte fich der Bürde der 
Selbtverantwortlichfeit zu entledigen, indem es einen Richter oder König 
als den verantwortlichen Stellvertreter an feine Spitze berief. „Ihm 
gehorchen hieß fchon dem Gefete treu fein, gleichviel ob er fich an die 
mofaischen Urkunden hielt oder nicht. Der Vorwurf der Gefetlofigfeit 
traf. ihn, wenn eine allgemeine Abweichung vom Geſetze Mofis bemerkt 
ward, ſowie ihm und nicht dem Volke das Lob einer treuen Beachtung 
dejjelben zu Theil ward; fo zeigt. es fich, auch wirklich in den Büchern 
der alten Gefchichte” (Joſt Geſch. d. Iſrael. III. B. ©. 7). Das 
Bolt ſank zu einem willenlofen Werkzeuge herab, und folgte in Sorg— 
fofigfeit gegen das mojaifche Geje nur dem Willen und Befehl feines 
Königs). Eine Zeit folder allgemeinen Entartung erwedte in ein« 
zelnen Männern, die noch den reinen Sinn und Geift der mofaifchen 
Zeit bewahrten, die Idee einer Gottesherrfchaft im ftrengften Sinne des 
Wortes?). Namentlic) die Propheten waren bejtrebt diefe Anschauung 
im Volke zu befeftigen, um durch fie theils der Willfürherrichaft einiger 
Lönige einen Damm zu fegen, theils aber auch im Wolfe das ver- 
fümmerte Bewußtſein der Selbftverantwortlichfeit vor dem göttlichen 
Geſetze neu zu beleben. Sie fprachen es öffentlich aus, daß das Volk 
feinem irdischen Könige nur fo lange den Gehorſam fchulde, jo lange 


1) Charakteriſtiſch hiefür ift die Darftellung I. Sam. 15, 1 fi. Es mwirb dort 
die Ausflihrung des Gebotes der Vernichtung Amaleks, welche Deut. 25, 17 f. dem 
ganzen Volke dringend ans Herz gelegt wird, von Sam. allein dem Saul aufge 
tragen, wie denn auch der Vorwurf, dasjelbe nicht gehörig erfüllt zu haben, nur 
Saul und nicht das Volk trifft. I. Sam. 15. 16 ff. 

2, Ein folcher, jeder moralifhen und politiichen Selbftändigfeit entbehrender 
Zuftand des jüd. Volkes, fpiegelt fi) Har wieder in der Erzählung Jud. 6, 1 ff., 
und in Sud. 8, 22, 23, wird uns ein edles Beifpiel vorgeführt, wie ein gejeges- 
treuer Führer in männlicher Selbftentiagung dem traurigen Berfall entgegenzumirfen 
beftrebt ift. Nachdem die fittlich-entnerute Nation vom Joche Midjans durd ben 
thatfräftigen Gideon befreit ift, fucht fie an Gideon einen Halt zu finden, indem fie 
ihm und feinen Nachkommen die Oberhoheit im Staate, und mit ihr ſelbſtverſtändlich 
alle Verantwortlichkeit erblich übertragen will. Der uneigennüitzige, fromme Gideon 
giebt ihnen aber zur Antwort: Hoss mm 7 os na ma nn Ess vn nen ab, 
weder ich noch mein Sohn foll fiber Euch herrſchen, fondern Gott allein jei Euer 
König, auf den ihr nicht die Schuld eurer Slindhaftigfeit wälzen könnt, um jeder 
Selbftverantwortlichkeit enthoben zu fein. Im dieſer Stelle begegnen wir zum 
erftenmale der Idee einer Theofratie in dem Sinne, daß nur Gott und fein Erden- 
fohn der König Ifraels fein fol. — 
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er es nach den Verordnungen feines Gottkönigs Teite und lenke; denn 
nicht der König allein, ſondern die ganze Nation habe die ſchwere Ver⸗ 
antwortlichkeit vor dem unſichtbaren Herrfcher’). 

In dieſen wechſelnden Stimmungen des jüdiſchen Volksgeiſtes zu 
verſchiedenen Zeitperioden glaube ich den Grund gefunden zu haben, 
warum der Gedanke einer ausſchließlichen Theokratie die ſpätern bibli— 
ſchen Schriften überall durchweht?), während doch die fünf Bücher 
Moſis nicht die geringſte Spur von jener ſpäter herrſchend gewordenen 
Anſchauung verrathen, die im Könige nur Gott als dem wahren Herr« 
fcher des jüdischen Volkes huldiget. | 

Iſt nun aber diefe Erflärung von einem vichtigen Hiftorifchen Ge— 
fihtspunft aus gegeben, fo ſcheint mir der fritifche Zweifel gegen den 
mofaifchen Urfprung der Königsurfunde aus dem Grunde, daß die 
fpätern Schriften der Pfalmen und Propheten Gott zugleich König 
Israels nennen, ganz ohne Begründung erhoben zu fein, und er tft 
nichts, als eine Vermifchung und Verwechslung verfchiedener gefchicht- 
ficher Zeitperioden, ein ungerechtfertigter anachroniftifcher Rückſchluß von 
herrfchenden Gedanken und Anſchauungen eines bei weiten fpätern Zeit 
geiftes auf das eines viele Jahrhunderte früher fich bethätigenden Volks— 
lebens und Strebens, das ganz andere politifche und religiöfe Anfichten 
in Israels Mitte zu Tage fürdern mußte. Der gehobenen und begei- 
fterten Volksſtimmung des mofaifchen Zeitalters hätte ein weltliches 
Königthum, wenn Mofes felbft oder ein Liebling deffelben ein folches 
beffeidet hätte, nicht nur nicht zum Verderben, fondern fogar zum höch- 
jten Wohl und Heil gereicht; denn „ein folches höheres Reich der Herzen 
und Geilter, nämlich ein Reich der Neligion, unter einem unfichtbaren 
göttlichen Gefetgeber, fan ganz richtig neben dem ſchon früher gebilde- 
ten niedern, dies iſt blos volfsthümlichen Neiche beſtehen, kann mitten 
in den verjchiedenen Boltsthümlichkeiten eine höhere Glaubens und 
Sitteneinheit gründen, und fo immer tiefer das Weltliche mit feinem 
Geiſte durchdringen und läutern.” Ewald Geh. II. ©. 135. Wenn 
daher dennoch die Einſetzung eines weltlihen Königs im mofaifchen 
Zeitalter unterlaffen und der unfichtbare Gott auch für die irdijchen 
Verhältniffe als der einzige Herrfcher anerkannt wurde, fo gefchah dies 
nicht Kraft einer rechtlichen Beftimmung des mofaischen Gefekes, ſon— 
dern hauptſächlich aus einer Urfache, die wir weiter unten zu entwickeln 
Gelegenheit finden werden, aber auch aus jenem gottbegeifterten Patrio- 


») I Sam. 12, 14 ff. 3. . 
) Vol. befond. Gramb. Neligionsid. IL B. Art. theofrat. Herſch. F 1— 19. 
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tismus, den die mofaifchen Zeitumftände felber im Herzen bes Volkes 
mächtig und Fräftig belebten. Nur erſt die bittern Erfahrungen einer 
Zeit, in der jener Patriotismus völlig gefchwunden war und das herr— 
ſchende weltliche Königthum durch feine untheofratifche Richtung entfitt- 
lichend auf das DVolfsleben einwirkte, hatten die prophetiichen Männer 
veranlaßt die Einfegung eines weltlichen Königthums, die im mofaifchen 
Zeitalter aus freiwiliigem Entſchluß der Nation unterblieb, als eine 
ungejegliche und dem mofaifchen Geifte widerfprechende Einrichtung dar- 
zuftellen, um defto nahdrüdlicher dem drohenden Verfalle des Staates 
jtenern zu können. 

Es wird ferner von einigen Forſchern als eine Eigenthümlichkeit 
der mofaifchen Theofratie hervorgehoben, daß das Geſetz, welches für 
immer als veligtös, ſittlich und vechtlich im Staate walten foll, als ein 
von Gott geoffenbartes, in ſich volfendetes und mithin für alle Zukunft 
nicht zu veränderndes zu betrachten fei. (Deuteron. 13, 1. 4, 2). 
Durch diefe Beitimmung werde die gefetgebende Gewalt nur dem 
Gottfönig des jüdischen Volfes beigelegt, und eben damit jedes menſch— 
liche Königthum, das ohne gefeßgebende Machtvollfommenheit nur eine 
„lächerliche Carricatur“ ſei, von vornherein unmöglich gemacht. 

Eine vorurtheilstofe Beleuchtung des Gegenftandes wird uns fofort 
auf den Gedanken führen, daß die Kritik diefe Beitimmung viel zu 
Ichroff und engherzig auffaßte, und daß fie ganz ungezwungen aud) von 
einem andern Gefichtspunfte aus betrachtet werden kann, fo daß ſich 
daraus fein Zweifel an der mofaifchen Authentie der Königsurfunde er— 
giebt. Der theofratifche Gedanke, der etwa der mofaischen Beſtimmung, 
das ganze Gefeß als ein von Gott geoffenbartes heilig zu halten, zu 
Grunde liegt, ift, meinem Ermeſſen nad, nur der, daß jedes einzelne 
Geſetz, felbft das feinem Weſen nad) fociale und politische eine höhere 
göttliche Autorität Hat und mithin eine Nichterfüllung dieſes Gebotes 
zur Sünde gegen Gott wird. Die moſaiſche Geſetzgebung beabjichtigte 
auf diefe Weife eine ftrenge Beobachtung nicht nur veligtöfer, jondern 
auch ftaatsrechtlicher Verordnungen dem Gewiffen des Volkes dringen- 
der zu empfehlen, und was feinem Wefen nad eigentliches Recht ift, 
zu einem religiög-fittlichen Moment zu erheben. So gelten 3. B. die 
Flüche, die vom Berge Garifim und Ebal feierlich verfündigt werden, 
ganz befonders folchen Vergehungen, die dev weltliche Richter vom rein 
rechtlichen Geftchtspunfte aus beftraft, die aber durch dieje feierliche 
Verkündigung auf dem Berge Garifim als geoffenbarte und um fo hei— 
ligere und unverleglichere Gebote des göttlichen Willens dem Bolfe ing 
Herz gefchrieben werden, (Deut. 27, 10 ff.). Eine derartige weihevolle 
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und öffentliche Verfündigung war in jenen Zeiten um fo nothwendiger, 
wenn man die krafje Unfittlichfeit zeitgenöffischer Nationen in Erwägung 
zieht. Indeß haben auch die meiften andern Gefeßgeber des Alterthums 
ihren menfchlich-gefetlichen Inftitutionen mehr oder weniger eine veligiöfe 
Grundlage und Bekräftigung gegeben, und felbjt in unfern modernen 
Geſetzesbeſtimmungen ift das theofratifhe Princip nicht völlig ausge 
ſchloſſen. Denn es liegt offenbar dem Eidfchwur, zu dem unfere Ges 
ſetzgebung fir mannichfache Fälle verpflichtet, nur eine theokratiſche Idee 
zu Grunde. Wenn ein Staatsdiener den Gehorfam gegen feine Bor: 
gefetsten mit einem Eidſchwur angelobt, fo wird dadurd) diefer Gehor— 
fam, der nach focialem Rechte fchon Pflicht und Schuldigfeit ift, zu 
einer religiöfen Verpflichtung gegen Gott erhoben, indem die Beitrafung 
eines folchen Eidbruches, wenn er dem weltlichen Auge des Richters 
verborgen bleibt, der alfwifjenden und allgerechten Vorſehung überlafjen 
wird, fo daß die Zuverläffigfeit des Eidfehwurs in dem Vertrauen auf 
Gottes DOberherrichaft begründet ift. Derjenige, der als Zeuge oder 
Partei einen öffentlichen Eid Teiftet, giebt zugleich feine veligiöfe 
Ueberzeugung zu erkennen, daß Gott ein Schüter der Wahrheit und 
ein Rächer der Yüge fei, und erhebt dadurd den beeideten Fall zu einer 
göttlich-religiöfen Angelegenheit. So wurzeln noch viele andere Rechts— 
beftimmungen unferer Zeit in der theofratifchen Idee, und e8 wird diefes 
Berhältni ganz ohme Grund nur für eine Befonderheit der mofaifchen 
Berfaffung angefehen. Die Anficht ferner, daß mit der gefetlichen Be— 
ftimmung Deut. 4, 2, DIAS 89 IR MON Jam Dy 1BDn > 
HD yon 80 die gejetsgebende Machtvollfommenheit dem irdi— 
ihen Könige gänzlich entzogen wird, hat die Kritif gleichfalls von einem 
zu bejchränften Standpunft ausgefprochen. Diefer Gefetartifel hat nur 
die Kraft einer Begrenzung nicht aber die einer völligen Vernichtung 
der gejeßgebenden Gewalt des jüdifchen Königs. Es durfte der jüdifche 
König, von der gebietenden Macht gefchichtlicher Berhältniffe gedrängt, 
ohne Zweifel ganz neue Einrichtungen im Staate treffen, jedoch nur 
unter der Bedingung, daß diefe neuen Einrichtungen dem Geifte und den 
Verordnungen des von Gott geoffenbarten Gefetes nicht widerfprachen, 
jondern vielmehr der entwidelte Gedanke oder Wille waren, der fchon 
im göttlichen Geſetze gewiſſermaßen feimartig lag. 

Samuel, der durch die Einfegung des Königthums einen wichtigen 
Mebergang in dev mofaifchen Verfaffung vermittelte und ficherlich ganz 
neue Bejtimmungen, die diefe hochwichtige Veränderung im Staate er: 
heifchte, mit in das a7 LEW DD aufgenommen hatte, begieng 
damit feineswegs einen Verſtoß gegen das Gebot Deuteron, 4, 2, fons 


bern baute vielmehr im Geifte der mofaischen Königsurfunde die Ver- 
fajjung Iſraels weiter aus. Cine gejetgebende Macht in dem Sinne, 
die Grundrechte des geoffenbarten Gefeges ftreng zu wahren und nur 
in ihrem Geiſte das veligiöfe und politifche Leben des Volkes weiter zu 
entwicdeln, räumt das moſaiſche Gefet felber den Propheten ein, wenn 
es Deuteron. 18, 18 fagt: „Einen Propheten werde ich ihnen aufftehen 
laſſen, aus der Mitte ihrer Brüder, glei) Div, und meine Worte ihm 
in den Mund legen, und er foll zu ihnen veden alles, was ich ihm ge- 
bieten werde.” Denn der Sinn diefer Worte iſt wohl nur der, daß, 
wenn der wechfelnde Geift der Zeit eine neue Einrichtung in Iſraels 
Mitte erheifchen follte, der gotterforne Prophet eine folhe einführen 
darf, nur foll fie vom Geifte Gottes, oder mit andern Worten vom 
Geiſte des geoffenbarten Geſetzes erfüllt fein. Nur derjelbe göttliche 
Wille, der in der geoffenbarten Lehre Iſraels feinen Ausdruck gefunden, 
fann den Propheten zur Extheilung neuer Berordnungen autorifiren '). 
AIER MON DD MS DIOR 27) 992 37 N, 

Eine völlige Lahınlegung der gefetgebenden Gewalt hat fomit die 
mofaische Beſtimmung Deuteron. 4, 2 Feineswegs beabfichtigt, ſondern 
nur eine Beichränfung, mit der die Ertheilung eines neuen Gejetzes 
Seitens des jüdischen Monarchen in vollem Einklang ftehen fan. Denn 
die Aufſtellung eines Geſetzes, das auf mofaischen Dffenbarungsprins 
cipien fußt, ift nicht eine Hinzufügung, fondern vielmehr ein organijches 
Entwickeln und Fortbilden der moſaiſchen Berfafjung. 

„Die Verfaſſung“ fagt Hegel?), „muß an fich der feſte geltende 
Boden fein auf dem die gefetsgebende Gewalt ſteht, und fie muß des- 
wegen nicht exit gemacht werden. Die Verfafjung ift alfo, aber eben 
fo wefentlich wird fie, d. h. fie fehreitet in der Bildung fort. Dieſes 
Fortfchreiten ift eine Veränderung, die unfceinbar iſt und nicht die 
Form der Veränderung hat.“ Eine Analogie derartiger Beſchränkung 
föniglicher Machtvolllommenheit, wie fie der Gefetartifel Deuteron. 4, 2 
beabfichtigt, Liegt uns in der conftitutionellen Monarchie unſerer Zeit 
vor. Die conftitutionelle Verfaſſung begrenzt die geſetzgebende Macht 
des Königs durch den Willen des Volfes, der ſich in der Wahl einer 
Anzahl gebildeter Männer aus feiner Mitte als feine Stellvertreter und 
Beauftragten befundet. Nur dasjenige vom Monarchen ertheilte Geſetz 
kann rechtlich in Kraft treten, welches mit dem Willen des Bolfes über- 
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1) Bol. Deuteron. 17, 11.. Diefe Beſtimmung räumt den geſetztundigen Mannern 
entſchieden eine zeitgemäße Auslegung des Geſetzes in legislatoriſchem Sinne ein, 
2) Philofophie d. Rechts S. 388 d, Ansgabe von Sans, 
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einftimmt, nicht das, welches demfelben widerftrebt. In der moſaiſchen 
Verfaſſung wird diefer vepräfentirte Volfswille durd) das geoffenbarte 
Geſetz vertreten, das ja gleichfalls der Willensausdrud des Volfes war, 
da es dafjelbe freiwillig angenommen (Exod. 19, 7—9). Solde 
monardhifche Verordnungen daher, die mit dem geoffenbarten Gefege in 
Einklang ftanden, konnten im ifraelitifhen Staate auf eine jtrenge Be— 
folgung rechtlichen Anſpruch machen. 

Schließlid) Haben wir nod) folgende beachtenswerthe Einwendung 
gegen den mofaifchen Urfprung des Königsgejeges prüfend ins Auge 
zu fallen. 

Die hervorragende Stellung, die großen Einkünfte und die richter— 
liche Würde, die Mofes dem levitifchen Priejterfiamme in der Gemeinde 
Iſraels anwies, fowie aud) die befchliegende Gewalt des Hohenpriefters 
durch die dem „Bruſtſchilde des Rechtes’ beigefügten Urim und Thumim 
jcheinen, meint die Kritif, darauf hinzudeuten, daß Moſes mit dem Ges 
danfen umging, eine weltliche Priefterherrfhaft, ähnlich der egyptifchen 
Hierarchie, im Staate zu begründen. Ein menjchliches Königthum be- 
reite jedoch einer weltlichen: Priejterherrfchaft unüberwindliche Hinderniffe 
und Schwierigfeiten, und Mofes müßte gradezu feinem Plane entgegen 
gehandelt haben, wenn er mit einer Königsurfunde feine Zuftimmung 
zur Einſetzung eines weltlichen Regenten gegeben hätte !). 

Wer die biblischen Berichte, die uns über das Levitifche Prieſterthum 
Auskunft erteilen, ohne Vorurtheil mit den Nachrichten von dem Kaften- 
wejen und der Hierarchie Egyptens vergleicht, muß, wie mir feheint, zu 
der Anficht gelangen, daß die mofaische Gefetgebung das Nutz- und 
Segenbringende einer ‘Priejterherrfchaft von ihren verderbenden Aus— 
wüchſen jehr genau umnterfchied, und nur das Erftere im jüdifchen 
Staatsleben beibehielt?). 

Wenn wir uns nun zunächſt in den Andeutungen des Pentateuchs 
über die Stellung der Xeviten und Priefter in Iſraels Gemeinde ums 
jehen, jo begegnen wir folgenden für diefelbe höchſt charafteriftifchen 
Momenten, die von der höhern Kritik nicht zur Genüge gewürdigt wur— 
den. Während die Prieſterſchaft Egyptens die Familien erften Ranges 


) Daß diefer Einwand die Verbindung eines weltlichen Königthums mit einer 
mächtigen Priefterherrichaft in Egypten, welche wohl als Mufterbild dem Auge Moſis 
vorgejhwebt haben Fonnte, ganz ohne Berückſichtigung gelaffen, wird ſchon von 
Stäudlin in Berthol. theol. Journ. III, 361 ff. richtig bemerkt. 

2) Bol. üb. das jlidifche und egyptiiche Priefterth. befond. Lengerfe, Cangaan. 
©. 514. Umbreit. Einfeit. 3. d. Sprüd), Salon, S. 45, Müller in Illgens Zeit 
ſchrift 5, hiſtor. Theolog, Jahrg. (1844) Heft 4. 


— 32 — 


und die hervorragendfte Kafte des Staates repräfentirte, ?) waren die 
Priefter der jüdifchen Gemeinde nicht die Nachkommen Mofis, als deſſen 
Erben feiner Macht und DVerdienfte fie ein bedeutendes Anrecht auf den 
von ihm begründeten Staat hätten geltend machen fünnen, fondern nur 
die Nachkommen Aharons, der neben Mojes eine untergeordnete Rolle 
jpielte (Exod 4, 17). Berner war die Zeit der Leviten und Priefter 
durch mannigfache, die ſtrengſte Gewiffenhaftigfeit erheifchende Verrich— 
tungen beim Zempel- und Opferfultns in fo hohem Maaße in Anfprud) 
genommen, daß fie wohl, ſelbſt wenn es ihr Beſtreben geweſen wäre, 
nicht gehörige Muße finden Fonnten den weltlichen Angelegenheiten des 
Staates eine derartige Aufmerfjamfeit zu widmen, um in und gegen- 
über denjelben eine normgebende Autorität zur Geltung zu bringen. 
Der Opfer- und Tempeldienſt egyptifcher Priefter hingegen erforderten 
eine ſolch ſtrengee, faft alle Zeit in Anſpruch nehmende Hingebung 
an das Amt keineswegs. Der Grundbeſitz, der ftets eine unentbehr- 
fihe Grundlage für die politiihe Machtjtellung eines Standes war und 
noch ift, und der namentlich im ifraelitifchen Staate die erſte Be— 
dingung eines politifchen Einfluffes bildete, da feine innere Organi— 
fation und die perfönliche Unabhängigkeit des jüdiſchen Bürgers auf 
einem gleichvertheilten, unveräußerlichen Grundeigentum beruhten, wurde 
den Leviten und Prieftern durch ein ftrenges mofaisches Geſetz ent- 
zogen, und nur wenige in allen Gauen Iſraels zeritreute Städte 
waren das ftehende Eigenthum derjelben. Die gejeglich gebotenen 
Zehnten, die Heben von Früchten und Opferjtüden und die ander 
mweitigen Gaben, die zwar, da Priefter und Leviten den 13. Theil 
des ganzen Volkes ausimachten, bedeutend gewefen fein mögen, Fonnten 
dennoch nicht für das verweigerte Grundeigenthum entſchädigen, ge- 
ſchweige denn diefen Stamm zu einer mächtigen, einflußreichen Geld» 
ariftofratie im Staate erjtarfen laſſen, wie es die reichen unveräußer— 
lichen, von jedweder Abgabe befreiten Befigungen und Pfründen der 
egyptifchen Priefterherrfchaft wirklic zur Folge hatten ?). 

Die Einkünfte der hebräiſchen Prieſterſchaft waren zudem, da jie 
von der religiöfen Gewiffenhaftigfeit des Volkes abhängig gemacht wur— 
den, von höchſt zweifelhafter Natur, und wie oft haben denn aud) die 
Leiten und Priefter bei Ueberhandnahme des Götendienites, die in der 
nachmoſaiſchen Geſchichte nicht zu dem ſeltenſten Fällen gehörte, auf ihre 
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1) Diodor. Sic. I, 73, Herod. I, 164. 
2) Genef. 47, 22, 26. Div, Sic, a. ang. O. Serod IL 37, 


Einkommen verzichten müffen. Unter Ierobeam z. B. verloren die Le— 
viten und Prieſter alle ihre Einfünfte im größten Theile des Reiches 
Sfrael; ein Fall den meines Wiſſens die Gefchichte des eghptifchen Prie— 
ſterthums nicht aufzuweifen hat. Die Vorausſetzung folher Ereigniffe, 
die diefem Stamm jedes Einfommen entziehen fonnten, Liegt offenbar jenen 
Stellen des Pentateuchs zu Grunde, welche die Leviten unter den Armen, 
Wittiwen und Waifen aufzählen und mit befonderer Schärfe betonen: 
„büte dich, daß du dem Leviten nicht verlaffeft! den Leviten, der in deinen 
Thoren wohnt, verlag ihn nicht, denn er hat feinen Antheil noch Erbe 
mit div,“ (Deut. 12, 19. 12, 14, 27). Man hat allerdings bei der 
irrigen Vorausfegung, daß die Zehnten und Heben immer regelmäßig 
den Leviten und Prieftern abgeliefert wurden, das übertriebene Facit 
herausgebracht, daß ein Levit mehr Einfommen hatte al8 mehrere Orund- 
befiter zufammen. !) 

Indeß um eine klare Vorftellung von diefen priejterlichen und levi— 
tifchen Einfünften zu gewinnen und fich nicht Uebertreibungen hinzugeben, 
muß man folgende Umftände ins Auge faffen, auf die Winer mit rid- 
tigem Verſtändniſſe hinweist): 1) daß der Zehnte und die Erftlinge für 
Landwirthe auf einem jo fruchtbaren Boden und bei dem geſetzlich ge= 
fiherten Dominium nicht fehr drüdend fein konnten, 2) daß die ander- 
weiten Gaben, an Früchten und Opferjtücen u. ſ. w., zum großen Theil 
vom freien Willen des Einzelnen abhängig gemacht waren, 3) daß den 
Prieftern und Leviten gegenüber alle Ifraeliten Producenten waren, und 
die Zahl der Konfumenten weder durch ein ftehendes Heer, noch durch 
eine bejondere Gelehrtenklafje vermehrt wurde, 4) daß die ftehenden 
Naturalabgaben an die Priejter und Leviten nicht durch Vermehrung 
der dazu gehörigen Individuen auch vermehrt wurden, fondern ein für 
allemal beftimmt waren. 5) Rechtlich die Sache betrachtet, fommt noch 
hinzu, daß den Leiten ja der 13. Theil des ganzen Grundeigenthums 
gebührt haben würde, und dag mithin ihre Naturalbezüge nicht blos für 
die prieſterliche Dienftleiftungen als Lohn, fondern gewiffermaßen als 
Derzinfung des an die andern Stämme überlaffenen Stammgebietes ge- 
bührten. Will man die wenigen Städte, die gleichfam als letzte Zuflucht 
der levitiſchen Armuth übergeben waren, als ftehendes Grumdeigenthum 
mit in Rechnung bringen, fo follte man wenigſtens ihre Geringfügigfeit 


) Roſenmüll. Schol. z. Num. 18, 21, 


*) Bibl. RBB, II. Art, „Prieſt.“ ©, 826 Anm, Vgl. auch Michael, moſ. 
R. I, ©, 286, 
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und Zerjplitterung in Betracht ziehen, und grade in dieſem Umftande 
ein Beweis davon finden, daß die mofaische Gejeggebung diefen Stamm 
durch Verhinderung eines maffenhaften Zuſammenſeins feine Macht und 
Bedeutung im Stante gewinnen zu laſſen ſtrebte. Daß Moſes grade 
diefem Stamme die reihen Mittel entzog, weiſt deutlich genug darauf 
hin, wie fehr er die heidnifcheweltliche Priefterherrfchaft haßte, umd die 
Gefahren, die eine ſolch reichbegüterte Gefellfchaft für die geiftige Bil- 
dung eines Volkes in ſich birgt, zur Genüge in Egypten kennen gelernt 
hatte. Denn ohne den eifernen Willen Mofis hätte ein ganzer Stamm 
jid) niemals des echtes begeben auf einen Landesantheil Anfpruch zu 
machen, ımd nur zerftreut im Volke von feinen freiwilligen Gaben das 
Leben zu friften. 

Ein nicht zu überfehendes charafteriftifches Zeichen für die Stellung 
des levitiſchen Stammes im Staate it ferner der biblifche Bericht, daf 
nicht der Stamm Xevi urfprünglic) für den priefterlichen Dienft im 
Heiligtum bejtimmt war, fondern die Erftgebornen im Volke e8 waren, 
die zunächſt dieſem Dienfte geheiligt fein follten. — (Exod. 13, 2.) 
Diefe Thatfache ſcheint mir dafür zu fprechen, daß nicht ein bevorzugter 
Geburtsadel, wie bei der egyptiſchen Priefterflaffe, diefe Stellung dem 
Stamme Levi anwies, fondern erſt die zwingende Macht fpäter einge- 
tretener Verhältniſſe dieſe geijtlihe Würde den Yeviten gewiſſermaßen 
aufzwang. — Man hat zwar in der Berufung des Levitenftammes eine 
ursprünglich ehrfüchtige Abficht Mofis und in jenem Berichte, der die 
Eritgebornen für den Dienft des Heiligthums bezeichnet, eine fpätere 
Interpolation, die eine Verherrlichung des levitiihen Stammes zum 
Zwecke habe, finden wollen. Allein, von wie zweifelhafter Nichtigkeit 
diefe Annahme ift, zeigt ung ein anderes Exod. 24, 4—8 berichtetes 
Factum bei Gelegenheit der Thoraoffenbarung am Sinai, Als nämlid) 
zum Heiligungszwede für diefes großartige Ereigniß das erjte feierliche 
Opfer des Voltes dargebracht werden follte, wurde zu dejjen Bereifung 
eine Anzahl ifraelitifcher Sünglinge, die weder Priejter noch Leviten waren, 
von Mofes entjendet. Es heißt dort wörtlich 2 9) MR Man“ 
en 7b Dmbw Dinar nam mw In Wäre es 
mm die urfprüngliche Abficht Mofis gewejen den Stamm Levi für den 
Opferdienſt zu erkieſen, ſo iſt nicht einzuſehen, warum er einen ſolchen 
feierlichen Augenblick unbenützt vorübergehen ließ, und nicht jetzt ſchon 
ſeinen „ehrſüchtigen Wunſch“ verwirklichte. — Grade dieſe erſte feierliche 
Opferung von unbeſtimmten iſraelitiſchen Jünglingen vollzogen, fonnte 
ia das Volk in der Meinung bejtärten, dab jeder Siraelit zu dieſem 
heiligen Opferdienft zuläſſig ſei, und die ſpäter erfolgte Beruſung ber 


führung eines menſchlichen Königthums widerftrebte, bezeugt mit ents 
ſchiedener Gewißheit die gefehichtliche Thatſache, daß grade erſt bie 
 Einfegung eines weltlihen Königthums den Richter und Propheten 
Samuel veranlaßte, diefem zwar ſchon früher thätigen Prophetenthume 
eine höhere, ftaatsrechtliche Bedeutung zu verfchaffen, deren Blüthe Hand 
in Hand mit der Blüthe des jüdifchen Königthums fid) immer groß- 
artiger und Iebensfrifcher entfaltete. Denn die urfprünglihe Aufgabe, 
welche die moſaiſche Geſetzgebung dem Prophetenthum ftellte, war zus 
nächſt nur dem Heidnifch -abergläubifchen Spiele mit Zauberfünften und 
Wahrfagereien durch eine innere prophetifche Begeifterung, die den gött« 
lichen Willen verfünden follte, den Todesjtoß zu verjegen (Deuteron. 13, 
10— 16). Mit der Errichtung eines Königthums in Iſrael überkam 
das Prophetenthum erſt feine volle, hHeilbringende Aufgabe im Staate. 
Die Propheten bildeten ein wohlthätiges Gegengewicht gegen den etwaigen 
Mißbrauch dev Negentengewalt, gegen ihre untheofratifche Richtung und 
jelbftfüchtige Verwaltung, und haben oft durch ihr freies zuvechtweifendes 
Wort die Könige von falfcher dem Staate verderbendrohender Bolitif 
abgehalten. Sie fühlten fich berufen das Aufkommen irgend eines 
Kaitengeiftes, der fo gewaltig in den Staaten des Alterthums zum Ver— 
derben der Nationen wucherte, im jüdiſchen Staatsleben zu verhindern, 
und die Schlaffgeit und Einfeitigfeit einer drohenden Hierarchie nicht 
auffommen zu laſſen!). Scwerlich giebt e8 im ganzen Alterthume, 


2) Es befundet ein völliges Mißverftändniß des jüdiſchen Prophetenthums, wen 
man das Prinzip dejjelben, wie Hüllmann Staatsverfaffung d. Iſrael. ©. 226, ein 
„levitiſch-hierarchiſches“ nennt, oder gar wie Raumer Vorleſ. üb. allgemein. Geſch. 
I, ©. 144 f. das Prophetenthum mit dem Priefterorden verwechjelt. Den tiefgreis 
fenden Unterſchied zwijchen Prophetismus und Hierarchie hat Gramberg Keligions- 
ideen II, ©. 248 f. trefflich gezeigt und vom einzig richtigen Geſichtspunkte aufgefaßt. 
Es ift leider überhaupt Sitte neuerer Bibelarchäologen geworden, den echten Gottes- 
männern des A. T. jede wahrhaftige Begeifterung abzujprechen, und ihren Hands 
lungen nur jelbftjüchtige, unlautere Motive zu Grunde zu legen. Schon Gejenius 
im Comm, 3. Jeſai. Th. I, ©. 29 warnt vor fol ungerechtfertigter Auffaffungs- 
weile, wenn er jagt: „Die Politif des Jeſaia und jo aud) der andern Propheten 
muß lediglich aus dem theokratifchen Gefichtspunft betrachtet werden, und man würde 
fie mißverftehen, wenn man überall blos den Maßitab menfchlich-flüglender Bes 
rechnung anlegen wollte. Denjelben Fehler begeht man, wenn man in Mofe lediglich 
den weltklugen Gejeßgeber und Volksführer fieht, in Samuel nur den heimlich für 
fih und jeine Kafte bejorgten Hierarchen, und wenn man überhaupt in den Gottes» 
männern alter Zeiten nicht jowohl den lebendigen Glauben und die Begeifterung 
als die Triebfeder ihrer Handlungen anerkennt, als ihnen vielmehr die feinfte und 
gemefjenfte Berechnung nach Fünftlich geordneten Plänen zufchreibt, wie 3. B. der 
würdige Plank (im der Geſch. des proteftant, Lehrgb.) Luthern handlend einführt,‘ 


jagt de Wette chriſtl. Sittenlehre IL, ©. 32, eine merfwürdigere Er- 
jheinung im Gebiete des fittlichen Lebens als das Prophetenthum, das 
man das höhere fittlich-veligiöfe Bewußtjein des Volkes, und da das 
Gute und Wahre ftets im Kampfe liegt, das öffentliche Gewiffen oder 
die Selbitkritif des Volkes nennen könnte. 

Sp mädhtig indeß auch die Stellung der Propheten, jo wenig 
waren fie wie irgend ein Anderer berechtigt gegen die Grundprinzipien 
der moſaiſchen Verfaſſung eine bindende neue Verordnung ins Leben zu 
rufen. Wenn ein Prophet dergleichen thun wollte, ſei e8 auch, daß er 
zur Beglaubigung Wunder thäte, wurde als falfcher Prophet erkannt 
und verfiel dem gejeglichen Tode (Deut. 18, 20—22). hr eigentlicher 
Zweck war und blieb die Erhaltung des gejeglich Beſtehenden und die 
Bewachung des mojaischen Glaubens, indem fie durch begeilterte und 
begeijternde Aede dem Göbendienfte und der Unfittlichfeit fteuerten, und 
das Volk zur reinen Lehre Gottes zurüdführten. Auch gehörten die 
Propheten feiner bejondern Bamilien- Verbindung an wie die levitifchen 
Priejter; ihre Berufung bedurfte Feiner befondern Bejtätigung von Geis 
ten des Staates, die Ausübung ihres Amtes war an feinen bejtimmten 
Ort, an feine bejonders vorgefchriebene Kleidung gebunden, ſondern 
jeder Iſraelit, ohne einer befondern Kalte von Eingeweiheten anzugehören, 
wenn er fich nur zum Erben von Mofis geiftiger Prophetenkraft berufen 
fühlte, konnte fi, wie de Wette richtig bemerkt, ohne Äußere Form 
allein durch feine Wahrhaftigkeit und Geiftesüberlegenheit geltend machen. 
Wie ausdrücklich das moſaiſche Geſetz dies felber betont, daß der Pro- 
phetenftand fein bevorzugter Drden befonders eingeweihter Männer, 
fondern eine geiftige Errungenschaft aller Ifraeliten fein joll, erjehen 
wir aus den Stellen Deut. 18, 16. und 17., die darauf hinweiſen, daß 
daß die Belchrungen Gottes am Sinai öffentlich Allen im Volke in 
gleicher Weife dargeboten worden waren, jomit das Prinzip ausgejpros 
chen, daß es vor ihm feinen bevorzugten Stand gebe. Cs wird mit 
Abfichtlichfeit bei der Einführung des Prophetenthums daran erinnert, 
daß ſelbſt die prophetifche Vermittlung Mofis fich auf den eigenen 
Wunſch des Volkes gründet, und fomit auch die Fortdauer eines jolchen 
Prophetenftandes, der jedoch nicht erblich, jondern ohne Unterfchied des 
Stammes und Standes aus dem Gejammtvolfe hervorgehen ſoll. So 
wird denn auc bei der Berufung der 70 Aelteſten (um. 11. 16 ff.) 
feierlichjt ausgefproden, daß der Geiſt Moſis fih ihnen Allen mitge» 
theilt habe, trogdem fie aus ſämmtlichen Stämmen, nur vermöge ihrer 
moralifchen Würdigkeit erwählt worden waren, 

Faſſen wir num alle die Elemente, die wir einzeln betrachtet haben, 


== WO 


in ein Gefammtbild zufammen, um in ihm die fogenannte Theokratie 
bei den Hebräern während der Zeiten Moſis repräfentivt zu ſehen, fo 
ergiebt ich, meinem Ermeſſen nad, etwa Folgendes. 

Das Wefen jenes Zuftandes der Gemeinde Iſraels zu Zeiten Mofis, 
das Joſephus mit dem Namen Theofratie zu bezeichnen den Einfall 
hatte, war nichts Anderes, als daß in die alten patriarchaliſchen Ein- 
richtungen und Gefellfchaftsverhältniffe, deren Bildung bisher der Natur 
überlaffen geblieben war, und die von einzelnen Yamilienhäuptern in 
patriarchalifcher Weife nach altem Herfommen geleitet wurden, ein all- 
gemeingültiges und unveränderliches Geſetz als oberjtes Prinzip eintrat, 
das zugleich die einzelnen Familiengruppen zu einer großen Gemeinfchaft, 
zu einem einheitlichen Volke verband. 

Infofern aber diefes Geſetz, das von jetzt an an der Spite der 
Gemeinde Iſraels die normgebende Herrfchaft behauptete, nicht von der 
Willkür und dem Gutdünfen eines Menfchen, der vermöge feiner erlang- 
ten Herrſchaft der Volfsgemeinfchaft nad) perfünlichem Intereſſe Berord- 
nungen vorfchreiben kann, über die er ſich felber hinwegſetzen darf, dictirt 
wurde, fondern diefes Gefet der Ausflug der göttlichen Dffenbarung, 
oder, um mit Hegel!) zu reden, die Gewalt der fich als Wille verwirk- 
(ichenden Vernunft, alfo das an fich Vernünftige, demnach Göttliche im 
Gegenfate des einzelnen Willens, das ift der Willkür, war und nod) bis 
heute tft; infofern kann man allerdings den Zuftand des mofaijchen 
Zeitalters eine Theofratie nennen, wenn man mit diefem Namen nichts 
Anderes andeuten will, als daß der geoffenbarte Gott in der Gemeinde 
Iſraels mitteljt feines am Sinai verfündigten, allgemeingültigen und 
anerkannten Gejetes das einzige rechtliche Oberhaupt war. — Jedoch 
trat dieſes göttliche Dberhaupt nicht unmittelbar und zu jeder Zeit durd) 
jogenannte Gottesurtheile, die es feinen Propheten oder Prieftern 
momentan eingegeben hätte, in allen Angelegenheiten und Berhältniffen 
des Volkes herrfchend und beftimmend auf, fondern diefer Gottfönig hat 
ſich gewiffermaßen, wenn ich jo jagen darf, durch die Begründung feines 
Geſetzes, als das Erzeugniß des höchſten und reinſten Vernunftwilleng 
in den fünf Büchern Mofis niedergelegt, auf immer feiner Herrſcher— 
würde in der Gemeinde Iſraels begeben und das Gefet als fouverain 
an die Spite der Gemeinde geftellt, das fie in allen ihren Gliedern 
zuſammenhielt und vor dem diefe alle vollkommen gleich) waren. Die 
Anordnung, Berwaltung und Ausführung diefes herrichenden Gefetes 
hingegen, ward nicht von dem fünftlichen Inftitut eines zunitmäßigen 
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Richter- und bevorzugten Prieftercollegiums gehandhabt, das mit den 
natürlichepatriachalifchen Einrichtungen völlig brechen und ſich zur. erb- 
lichen Macht einer befondern Beamtenkaſte hätte, entwickeln fünnen, 
jondern dieſelben patriarchalifchen Organe, die der Wille des Volkes 
bermöge ihrer. perfönlichen. Würde fchon längſt aus feiner Mitte. zu 
diefem Amt berufen, nämlich die alten Stamm- und Familienhäupter, 
wurden auch von Moſes als würdige Verwalter des göttlichen Geſetzes 
beibehalten, und fo gewifjermaßen das alte patriarchalifche Leben und 
Herkommen mit den neuen Einwichtungen der Geſetzesherrſchaft verföhnt, 
nr. eine einzige Fünftlihe Einrichtung, in der. ſich Schon deutlicher 
das Walten politifcher Berechnung offenbarte, ‚Hat die völlige Verwirk— 
lihung des göttlich-fonverainen Gefetes erfordert, nämlich das levitiſch— 
priejterliche Inſtitut, das ſich jedoch, obſchon es in ausſchließlicher Weife 
dem übrigen. Volke gegenübergeftellt wurde, in die weltliche Verwaltung 
der Gemeinde zu Mofis Zeiten feine Uebergriffe anmaßte noch anmaßen 
fonnte, da es umter harten Bedingungen und mit großer Strenge zum 
unabläffigen Dienjte des Heiligthums und defjen ‚Dpfercultus ange 
wiejen war. | 

Daß fomit ein derartiger Zuftand einer. Volfsgemeinihaft, der den 
Mebergang dev Batriarchengeit zu einer reifen Gefeteszeit vermittelte, Feine 
exelufive, in fich vollendete und abgeſchloſſene Verfaifungsform war nod) 
jein fonnte, fondern nur jene glüdliche Grundlage bildete, auf der 
allein ein der Menfchheit wirdiges und geſundes Staatsleben ſich 
aufbauen kann, wird jeder anerfennen müſſen, der der Anjicht huldigt, 
daß in jeder Regierungsform, ſei ſie monarchiſch, oligarchiſch oder de— 
mokratiſch, nicht eine einköpfige oder vielköpfige Launen- und Despoten⸗ 
herrſchaft das Staatsſchiff lenken ſoll, ſondern nur das Geſetz als Wil⸗ 
lensausdruck der höchſten Vernunft, dem allein, wie Hegel’) ſich höchſt 
ſinnig ausdrückt, in wohlgeordneten Regierungen die objective Seite zu⸗ 
kommt, welchem dann nur der Monarch das ſubjective „Ich will“ hin— 
zuzufügen hat. 

Dieſen Erörterungen und Auseinanderſetzungen zu Folge, wage ich 
ſomit die Behauptung, daß die moſaiſche Zeitperiode, — eine der große 
artigften in der Gefchichte der Menfchheit, weil in ihr nur das ewige 
wahre göttliche Geſetz das Scepter führte — nicht einem menjchlichen König. 
thume überhaupt abhold war, jondern nur jener deöpotifchen Alleiu⸗ und 
Willkürherrſchaft des Orients, die feine audern Schranken ihrer leiden⸗ 
ſchaftlichen Zügelloſigkeit kannte, als das unvollkommene abergläubiſche 
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an ſeine Spitze treten, da es dann nur der Dolmetſcher und Verwalter 
dieſes Geſetzes werden mußte. Und für eine ſolche glückliche Zeitperiode 
des jüdiſchen Volkes iſt offenbar die Königsurkunde im Deuteron. be— 
rechnet; dies ſpricht nicht nur jede Zeile in derſelben deutlich aus, ſondern 
es iſt auch an der Spitze und am Ende der Urkunde angedeutet. In 
V. 14 iſt die Erlaubniß zur Einſetzung eines menſchlichen Königthums 
nur für die Zeitperiode gegeben, in der das jüdiſche Volk ſein Nomaden— 
leben ſchon hinter ſich hat und in der Ausübung ſeines Geſetzes und im 
ſichern Beſitze ſeines Landes ruhig hinlebt. Mð iz SS 8an 92, 
| na nme mmeen > ym DIN "7 

In V. 20 wird der jüdische König mit befonderem Nachdruck und 

mit Zuficherung einer langdauernden Negierung jeiner Dynaſtie nur 
darum zur Defolgung des göttlichen Gefeges, der geoffenbarten Thora, 
des Heiligen Gemeingutes der ganzen Nation, verpflichtet, damit er in 
gejetlicher Gleichheit und Harmonie mit feinem Wolfe lebe, und nicht 
jene ovientalifche Vergötterung von feinen Bolfsgenofjen fordere, da er 
vor der höhern Macht des göttlichen Geſetzes ihnen vollkommen gleich 
geftelit fei. Pa mean a mb nal) ya aa aim ınba> 
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